LA REELECCIÓN DE URIBE: NECESIDAD ESTRATÉGICA VERSUS REGLAS DEL JUEGO

En una entrevista que me concedió hace un año el destacado sociólogo francés, Alain Touraine, ante la inquietud sobre las raíces de la crisis colombiana, me dijo algo que me vino a confirmar ideas expuestas por otros intelectuales estudiosos de la realidad nacional: En Colombia hace falta un claro proyecto de Estado, las clases dominantes se han olvidado de la estratégica tarea de llevar a su conclusión la construcción del estado moderno. Palabras más palabras menos, es lo mismo que han dicho, entre otros, David Bushnell, Daniel Pécaut y una amplia gama de pensadores colombianos. Yo me identifico con este diagnóstico, pero, no me tranquilizo, porque este puede dar lugar a conclusiones muy diversas, como en efecto se puede apreciar en los foros en los que se debate la crisis del país. Una pregunta que me asalta en relación con este asunto es el poder precisar ¿qué tanto tiene que ver esta necesidad estratégica de la sociedad colombiana con el tema de la reelección presidencial de Alvaro Uribe Vélez? Hasta el momento, la polémica iniciativa echada a rodar por algunos sectores no ha incorporado esta variable. Los argumentos se han orientado a terrenos como el de la tradición histórica, los ejemplos o experiencias de otras democracias, su carácter democrático o dictatorial y las reglas del juego. Demos un repaso antes de volver sobre el tema enunciado.

A la luz de la historia, los críticos de la iniciativa sacan a relucir el hecho innegable de la ausencia casi total de reelecciones en Colombia a lo largo del siglo XX. La de López Pumarejo, dicen, no fue afortunada, hasta el punto de que se vio obligado a renunciar un  año antes de terminar su segundo mandato. Se sostiene con evidente razón, que el pueblo colombiano se negó a apoyar intentonas reeleccionistas de mandatarios que quisieron repetir, como fue el caso de Carlos Lleras Restrepo y Alfonso López Michelsen. No podemos incluir a los expresidentes Alberto Lleras y Gustavo Rojas Pinilla que repitieron, por diversa vía, en todo caso no por mandato ciudadano. Con respecto al siglo XIX, se ha omitido cualquier alusión, aunque la experiencia de reelecciones es bastante copiosa. El ejemplo más patético es el del general Tomás Cipriano de Mosquera que ocupó el solio de Bolívar en cinco ocasiones diferentes. También está el caso de Rafael Nuñez, que al amparo de la consigna “Regeneración o catástrofe” se hizo reelegir con el fin de asegurar la continuidad de un propósito de largo aliento: la reconstrucción del país después de un largo período de gobiernos liberales que él consideró anárquicos y desastrosos. El juicio histórico sobre lo positivo o negativo de estas experiencias es poco unánime. Así pues, tenemos que desde la perspectiva de la tradición, si bien es claro que el balance no es favorable a la reelección tampoco es categórico en cuanto a su carácter nefasto. Sin embargo, hay que valorar como un argumento justo el que señala como una virtud de la no reelección la de permitir una mayor renovación de los cuadros políticos y del liderazgo, lo mismo que en cuanto se contribuye a evitar la conformación de roscas caudillistas que medran a la sombra del poder. Eso, en un país con tantas dificultades como el nuestro no es una razón subestimable. No obstante, los partidarios de la reelección sostienen que el argumento de la tradición no es muy convincente puesto que la historia de los pueblos está llena de experiencias de ruptura en cualquier campo de la política. Es decir, que el sólo hecho de que en el pasado la reelección no haya sido benéfica o del gusto del pueblo, no da lugar a concluir que nunca se debe acoger de nuevo. Asumir el pasado como un imperativo según el cual nunca será pertinente la reelección por motivos de tradición o de historia, es aceptar una visión fatalista e inmóvil de la historia.

En cuanto a la experiencia internacional, se afirma que los casos recientes de Argentina con Menem, de Perú con Fujimori y de Venezuela con Chávez, son espejos por la vía negativa en los que no nos deberíamos mirar. La corrupción, la manipulación y los abusos de poder que se han presentado en dichos países, ciertamente son desestimulantes. Pero, igualmente, se podría argüir que la no reelección no es prenda de garantía para que tales vicios dejen de darse, en México por ejemplo no existe la reelección y los problemas de corrupción y abusos de poder son escandalosos. Por otra parte, y para ser más justos tendríamos que mirar también las experiencias reeleccionarias de otros países en los que los resultados han sido positivos, v.gr. la de los EE.UU. la de Francia y la de numerosos países que se rigen por el sistema parlamentario como Israel, Italia, España, Canadá y los países antillanos. Los diversos resultados nos indica que el problema no reside entonces en la figura misma de la reelección de los mandatarios sino en la cultura política de cada pueblo. La pregunta pertinente es si en Colombia estamos maduros o no para encarar esta propuesta.

Respecto de si la reelección es conducente a formas dictatoriales de ejercicio del poder, también hay tanto de ancho como de largo. No hay razones de peso para pensar que la reelección en sí misma tienda a crear condiciones para abusos de poder o para la gestación de dictaduras. Los casos de Perú y de Argentina, no obstante sus pésimos resultados, concluyeron en la afirmación de la democracia. En América Latina las dictaduras no han devenido de procesos reeleccionistas sino de golpes de estado. De nuevo como en la argumentación anterior, podemos colegir que la figura de la reelección no conduce necesariamente a escenarios dictatoriales y que más bien, en muchos países, es un reflejo de madurez política y un instrumento democrático que le permite al electorado, previo balance de una obra de gobierno, decidir si el conductor merece o no continuar en el ejercicio del poder.

Por último, está el que en mi parecer es el lado más delicado de la iniciativa: ¿El momento en que se propone aprobar es el más apropiado? La cuestión es definitiva, en mi parecer, porque no parece para nada recomendable aprobar una ley en esta dirección que claramente va a favor del gobernante de turno. Es lo que en términos del derecho se llama legislar en beneficio propio. El presidente en ejercicio puede darnos todas las garantías del caso, puede contar con un apoyo masivo ya que su gestión ha sido de muy buen recibo y muy bien calificada, sería perfectamente legítimo que el elector quiera premiar a un mandatario cuyas obras lo tiene satisfecho; pero, el precedente que se sienta es sumamente riesgoso para futuras ocasiones. ¿Qué tal que años adelante un demagogo y populista en el poder resulte embarcándonos en una reelección apelando a métodos no ortodoxos y non santos como es el de legislar en provecho propio? Cuando los legisladores abocan la discusión de las leyes, idealmente deben pensar en el largo plazo, las leyes no se pueden estar cambiando a cada momento y según intereses circunstanciales. Promulgar leyes no es como hacer vestidos, la hechura de las leyes ha de ser una labor que implica estudios minuciosos acerca de aquello sobre lo que se quiere actuar, en todo caso debe ser un trabajo ajeno al interés coyuntural, en particular en materias tan sensibles como las reglas del juego electoral. 

Así pues, nos encontramos frente a un dilema, pues si bien desde el punto de vista de las necesidades estratégicas del país, se percibe la necesidad de darle continuidad a unas políticas de largo aliento y de reconstrucción del estado y en asuntos muy esperados por la opinión como es el de la recuperación del orden y la seguridad, que están produciendo resultados positivos. Si bien es cierto que el presidente Uribe Vélez se ha constituido en un líder relevante que trata de impulsar un proyecto de sociedad y de Estado, congregando a franjas fundamentales de la población en torno de asuntos estratégicos; no es menos cierto que desde el punto de vista de las reglas del juego pareciera improcedente insistir en la reelección pues sienta un precedente poco edificante para una democracia en apuros como la colombiana. La cuestión se convierte en un auténtico dilema, ya que quienes desean la reelección de Uribe no se sienten en confianza respecto de otros líderes que abrazan sus ideales tales como un Vargas Lleras o un Pardo Rueda para mencionar dos de los más opcionados sucesores. Y quienes se oponen a la reelección, piensan, con todo derecho, que este no es el momento indicado para alterar las reglas del juego, aducen además que estamos maduros para encarar los retos que tiene el país y la sociedad colombiana confiando en la fortaleza de las convicciones democráticas y en la existencia de un amplio abanico de presidenciales que estarían en capacidad de enfrentar los desafíos del país y de concluir la tarea iniciada por Uribe Vélez. 

Pienso que el desenlace de este debate estará dado en buena parte por la situación de orden público, dependerá del estado de peligro real en que se encuentre el país en los próximos meses, de si la insurgencia da pruebas de que aún puede hacer mucho daño y de si los colombianos perciben a los grupos irregulares como fuerzas sumamente dañinas y que se requiere de un líder suficientemente fuerte como el propio Uribe para encarar el desafío. Es una paradoja, pero lo cierto del caso es que en la solución del dilema, las FARC juegan un papel de primera línea, tanto si intentan volver a la ofensiva, como si se mantienen en su repliegue táctico, pues en ambos casos la gente puede seguir viendo en Uribe el líder capaz de continuar en la brega o de redondear la faena. En síntesis, los del dilema somos más bien pocos, somos los que pensamos que hay un conflicto entre las necesidades estratégicas del país y el acatamiento de las reglas del juego vigente.
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