COLOMBIA – USA: relación histórica de mutuo beneficio
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La relación de Colombia con los Estados Unidos de Norteamérica ha sido amistosa, de mutuo beneficio y respetuosa. El pacto de cooperación militar que le permitirá a las tropas norteamericanas utilizar siete bases colombianas para combatir el narcotráfico y el terrorismo, no tendría porqué despertar temores en el sentido de que estamos cediendo soberanía ni suspicacia entre países vecinos en el sentido de que desde Colombia serán agredidos. No hay una razón válida ni en la historia reciente ni en la coyuntura actual para pensar que Estados Unidos va a romper una tradición de casi un siglo durante el cual ha mantenido relaciones estables y de confianza.
Respecto de la coyuntura cabe advertir, en primer lugar, que no se trata del establecimiento de una base o varias bases tal como sí existen en otros países del mundo en los cuales, a pesar que se cede territorio no se considera que ello represente pérdida de soberanía. En segundo término es bueno recordar que la base de Manta en Ecuador se mantuvo por los diez años inmediatamente anteriores sin que se hubiesen presentado lesiones a la soberanía ecuatoriana o se hubiese amenazado con intervenir o agredir a otro estado, pese a la evidente tendencia a la formación de gobiernos de tendencia izquierdista y de corte anti norteamericano y de haber estado en el gobierno el presidente Bush, para muchos de estos gobiernos, un agresor y una amenaza. Sin embargo y para fortuna de la región no hubo ninguna intervención ni agresión gringa enla región. De tal manera que la idea de asimilar bases gringas con pérdida de soberanía carece de fundamento serio. Ni siquiera Chávez, que se caracteriza por su explosiva retórica anti norteamericana tiene con qué demostrar que está en la mira del imperio. De hecho le siguen comprando gran parte de su petróleo, le manejan sus reservas monetarias, acaban de restablecer relaciones diplomáticas y no les prestan atención a sus destemplados insultos. 

En el plano histórico, podemos reconocer que desde la firma del tratado Urrutia-Thompson en 1921, con el que se puso fin al litigio por la separación de Panamá por el papel que jugó a favor de esa fractura de nuestra nacionalidad Estados Unidos, se inició una era de cooperación que se ha hecho sólida. El presidente Suárez invitó a los colombianos a mirar hacia la estrella polar del norte (USA), F. D. Roossevelt visitó el país durante el gobierno de Olaya. Durante la Segunda Guerra Mundial, Colombia, junto con otros países del hemisferio estuvieron del lado de los Aliados y contra el nazismo, los fascistas y los japoneses. El presidente Santos firmó importantes acuerdos militares para cooperar en la vigilancia de aguas internacionales del Caribe, del Canal de Panamá y de los movimientos financieros de las empresas de los países del Eje, fue el apogeo de la política del “Buen Vecino”. Laureano Gómez, el más beligerante adalid del anti imperialismo yanki desde la separación del Istmo, una vez presidente, se reconcilió con los norteamericanos enviando un batallón a luchar en la Guerra de Corea.
En los años de la guerra fría la cooperación se intensificó y se realizó en todos los planos: diplomático, comercial, militar y de ayuda al desarrollo. Colombia se alió con USA en la lucha contra el comunismo pero sin acompañarlo en empresas cuestionables que adelantaron en varios países de la región donde los gringos impusieron gobernantes títeres, organizaron y apoyaron golpes de estado y cometieron graves atropellos contra la soberanía y los derechos humanos. La política de la Seguridad Nacional que se implementaba al mismo tiempo que la política de la Alianza para el Progreso, no tuvo en Colombia las características trágicas y arbitrarias de otros países. 

Podemos hablar, entonces, de un balance bastante positivo en la relación Colombia-USA. Es con Estados Unidos con quien tenemos más del 35% de nuestro intercambio comercial. Hemos recibido apoyos educativos, ayudas para zonas de gran pobreza, préstamos para diferentes proyectos, recursos tecnológicos, gozamos de preferencias arancelarias (ATPDA), apoyo sistemático en la lucha contra el narcotráfico como ningún otro país lo ha hecho y cooperación en la confrontación de los grupos ilegales de extrema derecha e izquierda que han asolado el país y su población. Y mientras eso ha sucedido no hemos perdido ni un milímetro de territorio, la bandera de USA ondea solo en la sede de la embajada, no cantamos el himno de ellos, nuestras instituciones y autoridades no son impuestas, mantenemos nuestras costumbres, identidad y forma de ser,  aunque no han faltado los roces en algunos momentos.

Quienes sostienen que hemos perdido soberanía en la relación con los Estados Unidos deben demostrarlo con hechos y con argumentos basados en situaciones en vez de apelar a la retórica antiamericana y anti imperialista per se, retórica que es una supervivencia anacrónica del espíritu de la guerra fría cuando las tendencias de izquierda filaron con la Unión Soviética, con China y con Cuba en defensa del modelo socialista que era atacado por la principal potencia capitalista del mundo. Fueron los marxista-leninistas quienes se apropiaron de la bandera del antiimperialismo que antes era agitada por la extrema derecha, los nacionalistas y otras potencias y metieron a la izquierda latinoamericana en ese cuento. Insistir en que los pueblos de Latinoamérica tenemos una querella natural con Estados Unidos, en que debemos mirar dicho país como un enemigo y no como un socio es revivir una época que ya murió y es atizar la política del odio. 
Si a Colombia le ha ido bien con USA en esta relación, si no hemos perdido identidad ni soberanía, si tenemos intereses y problemas comunes, ¿por qué renunciar a la colaboración? ¿por qué tenerlos como enemigos? ¿por qué hemos de seguir la tónica de vecinos que usan el antiamericanismo como recurso publicitario? Se es amigo-socio o se es enemigo de Estados Unidos, pero no nos podemos dar el lujo de ser indiferentes frente a la principal potencia mundial. Y si nos ha ido bien con mayor razón se debe mantener esa sociedad. Es una cuestión estratégica en la que no nos podemos equivocar.
Darío Acevedo Carmona

Medellín, 10 de agosto de 2009

