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La convocatoria a un gobierno de unidad nacional formulada por el candidato Juan Manuel Santos ha causado diversas reacciones en los medios y en los partidos políticos. Algunos de estos ya la han atendido. Otros han guardado silencio y no faltan los que la han rechazado bien por razones ideológicas y programáticas o porque piensan que es una reedición del Frente Nacional, queriendo decir con ello que está mediado por un afán meramente burocrático.
Una breve mirada a lo que fue y significó el Frente Nacional nos permitirá entender las diferencias de fondo con la propuesta de Santos. Los partidos liberal y conservador luego de varios años de enfrentamientos violentos entre las décadas cuarenta y cincuenta forjaron un acuerdo de paz por la vía del diálogo. La lucha contra la dictadura rojista contribuyó a ambientar esa iniciativa. La idea de crear un frente nacional, que no era una novedad, empezó a abrirse paso. (Recomiendo la lectura de un ensayo del actual ministro de Defensa sobre la historia del frente nacional en Nueva Historia de Colombia, tomo II) En los años treinta, cuando el liberalismo acaudillado por Enrique Olaya venció al conservatismo después de 44 años de dominio azul, la incertidumbre se apoderó de las dos colectividades, los vencedores temían que los perdedores no facilitaran una transición tranquila y que sabotearan con sus mayorías en el Congreso todas las iniciativas que presentara el gobierno liberal. A su vez, los conservadores tenían miedo de que los liberales arrasaran con la obra adelantada por ellos durante ese largo periodo. Olaya convocó entonces a los dirigentes conservadores. Su llamado fue atendido por el sector liderado por el ex presidente Carlos E. Restrepo. El acuerdo contemplaba aspectos programáticos: reformas sociales, reconocimiento de los sindicatos y la huelga, proteccionismo económico y una cuestión sensible para el partido de Caro, la no alteración de la situación de la iglesia católica, es decir, la no reforma del Concordato.
En 1946 se presentó, aunque en sentido inverso, una situación similar que dio lugar a la creación del gobierno de Unión Nacional. No sólo se garantizaría la gobernabilidad de Mariano Ospina a pesar de no contar con mayoría en el Congreso, sino que se firmó el compromiso de evitar que el baño de sangre, que ya se insinuaba en muchos sitios, se siguiera extendiendo, objetivo en el cual se fracasó.

En 1957 liberales y conservadores firmaron el pacto del Frente Nacional para restablecer la democracia y dar término a la violencia fratricida. De ahí que sea razonable considerarlo un pacto de paz. Para garantizar su aplicación acordaron darle tres soportes, que, no obstante su carácter restrictivo y su aureola burocrática, fueron herramientas eficaces para lograr los objetivos planteados. Esos acuerdos consagraban la alternación presidencial por 16 años, el cruce de cargos en orden de jerarquía entre los dos partidos y la repartición milimétrica de los cargos por mitades. El país pudo superar la violencia y restablecer el juego democrático y a partir de 1974 vivir un proceso de reformas que restablecieron el libre juego partidista en 1986.

La propuesta que hace hoy Juan Manuel Santos, aunque conserva el espíritu de cooperación, difiere en muchos sentidos de lo que hemos conocido por frentes nacionales. En la coyuntura actual se trata de concitar a diversas fuerzas políticas y sociales para encarar problemas de gran envergadura que requieren un alto nivel de consensos como la lucha contra la pobreza, por la formalización de cientos de miles de trabajadores, la creación de dos y medio millones de trabajos formales, la reparación de las víctimas de la violencia, el retorno de los desplazados a sus tierras, la agilización de la extinción de dominio para entregar tierras a los campesinos, la realización de grandes obras de infraestructura para hacer más competitivo al país, el impulso de los tratados de libre comercio, de programas de innovación, por un  mayor cubrimiento de la educación y mayor estímulo a los programas de formación técnica y tecnológica. También lo relativo a las relaciones internacionales, la promoción de una visión de país en progreso, promisorio y en paz, la resolución de la crisis de salud y la lucha contra la corrupción, que no son objetivos de menor monta.
Algunos críticos dicen que en tal propuesta hay un afán burocrático, sin embargo, vista la correlación de fuerzas en el Congreso, a Santos le bastaría el apoyo de la actual alianza de gobierno para asegurar la gobernabilidad. También se ha dicho que es una oferta demagógica, pero, no parece tener sentido invitar al partido Verde y al Polo y reconocerles la bondad de algunas de sus propuestas. Se les llama porque lo que hay es un espíritu de unidad nacional, como lo habrá si estas fuerzas no aceptan. Pero, es claro que si se avienen a un acuerdo, Colombia enfrentaría con mayor credibilidad los retos enumerados. No es una invitación a que se sumen, a que desaparezcan como organizaciones o a dejarse cooptar, es, en palabras de Angelino Garzón, un llamado a la unidad en la diferencia.
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