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Los resultados de las elecciones para Congreso de la República del pasado 14 de marzo han sido objeto de intenso debate. El lamentable proceder de la Registraduría con su lentitud en el conteo de los votos, con el pésimo y enredado diseño de los tarjetones y con la nula pedagogía pública, en particular la que debió hacerse por los canales de televisión, deja un mal sabor y ha alimentado la visión pesimista y derrotista de los observadores y críticos de nuestro sistema electoral. Para los dueños de la moral, un pequeño círculo de periodistas, columnistas y políticos que presumen de limpios, los resultados son una catástrofe, una afrenta  a la dignidad nacional, una vergüenza. Según este sector, la elección de nueve congresistas por el PIN, sumados con algunos de otros partidos, es una demostración a favor de su vieja tesis según la cual en Colombia el paramilitarismo sigue vivo y coleando y la mafia mantiene la misma influencia de antes. No admiten que la infiltración es cada día más débil y que los familiares que reemplazaron a políticos que están en la cárcel acusados e investigados por paramilitarismo han salido electos gracias a viejas lealtades clientelares e influencias politiqueras y no necesariamente por la intervención de grupos paramilitares. Habría que distinguir entre unos casos y otros, por ejemplo, según el reporte de Semana.com, no sería igual de preocupante la elección de la esposa del ex senador liberal Juan Manuel López, Arlet Casado, por su participación activa en varias campañas de su marido y en la conformación de su red clientelar, que la elección de las chicas conservadoras de Bello que hicieron circular dinero a manos llenas el día de elecciones. O como el caso del hijo de “La Gata” que fue posible por el pago de altas sumas a los líderes y a los electores de su departamento. También habría otro sector de congresistas que han salido electos en razón de métodos tradicionales de compra de votos, dádivas en dinero y en especie y disfrute de ventajas derivadas de la inclinación de la maquinaria estatal en su favor, como ocurrió con varios candidatos conservadores en Antioquia beneficiarios del favoritismo del gobernador Ramos. No faltan en la lista de irregularidades los que  salen elegidos gracias a viejas prácticas clientelistas que se derivan del control de los puestos públicos o del disfrute de jugosos contratos con el estado. Todos los elegidos con métodos tramposos y fraudulentos merecen el repudio de la opinión pero lo que no es conveniente es meter a todos en un mismo costal. El voto de opinión no desapareció, así lo testimonia la votación por los candidatos verdes, por Lozano en la U y varios más de otros partidos.
No conocemos aún los resultados definitivos de las elecciones, pero, es de esperar que con lo poco que falta por escrutar no se presenten cambios significativos en el nuevo mapa de representación de los partidos en el congreso. No hay estudios que permitan demostrar con hechos y con cifras que las elecciones estuvieron totalmente viciadas por la ilegalidad y la corrupción o que estas hayan sido las peores de nuestra historia. Quienes proceden con el dedo acusador y deslegitimador hacen a un lado el reconocimiento a candidatos que ganaron su curul con hojas de vida y campañas respetables. Presentar las cosas como un pantano parece más un ejercicio de autoflagelación irresponsable en el que brilla por su ausencia el detalle estadístico y la demostración y en cambio se impone el rumor, la exageración de lo negativo, la suspicacia y la sospecha.

¿Por qué se magnifica hasta el agotamiento la presencia de viejos vicios, de dinero a torrentes, de favoritismos oficiales y de familiaridad con dirigentes acusados de nexos con el paramilitarismo? No se puede negar que algo de verdad hay en este alud de imágenes y hechos negativos, ni se puede negar que hay un olor maluco en algunos resultados ni que en varios casos el dinero y la corrupción jugaron un papel determinante en los resultados, lo que no se entiende es que se quiera vender la idea de que estos fenómenos surgieron hace poco o sólo han tenido ocurrencia reciente cuando la verdad es que se trata de problemas vigentes hace muchos años que hemos sido incapaces de derrotar. Con el manto de duda que se ha extendido sobre el conjunto del proceso se deslegitiman los resultados y se brinda un argumento a favor de la tesis de que la nuestra no es una democracia, que la política es toda sucia, que el congreso no merece respeto ni tiene dignidad. Una actitud que siembra semillas de autoritarismo, que apalanca el desbalance de poderes, que anima al golpe de estado por la vía de justificar la extirpación del órgano afectado. Es inexplicable que candidatos de diferentes partidos que salieron derrotados se hayan sumado a este coro y atribuyan su derrota sólo a la politiquería.

La corrupción de las elecciones, que es asunto preocupante, no se corrige con cantaleta ni con lamentos ni creando ambientes adversos a todos los que salieron elegidos. Sólo hay dos formas de trazar correctivos y evitar que las elecciones representen para millones de colombianos que naufragan en la pobreza y en la miseria la posibilidad de conseguir algo para comer o para beber: 1. Un mejoramiento sustancial de las condiciones de vida, es decir, más justicia social, proceso que puede tomarnos varias décadas, y, 2. La adopción de la votación electrónica que dificultaría al máximo las relaciones perversas de tipo comercial que se realizan entre candidatos y electores. Algunas reformas en lo inmediato también pueden resultar positivas, como por ejemplo la eliminación del voto preferente. Esta modalidad fue introducida con el fin de quitarle poder al lapicero de los gamonales, pero ha provocado un problema peor: convertir a cada candidato en una empresa electoral afectando de paso la unidad y centralización de los partidos. La ley debe exigir que cada partido realice consultas primarias para definir internamente los postulados a corporaciones públicas y que carneticen a sus integrantes para evitar que otras colectividades se entrometan en sus asuntos internos. Es preferible que los partidos realicen su debate, definan candidatos y confeccionen su programa internamente para luego presentarlo a consideración de la ciudadanía que ver la languidez programática condensada en frasesitas de cajón y que se esconda la pobreza ideológica con campañas publicitarias vacías de contenido.
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