CAMBIAR O NO CAMBIAR, LOS BUENOS Y LOS MALOS
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Cambiar o no cambiar: that’s the question
El debate sobre qué tan justificables son o no son los cambios asumidos por dirigentes políticos revela la enorme inconsistencia de quienes ha pretendido erigirse en modelos de la coherencia. Han confundido, adrede, el mundo práctico con el de las concepciones. Se le fueron encima a Juan Manuel Santos recordando sus gestiones por la paz y sus contactos con jefes de las FARC omitiendo referirse al contexto de la época caracterizado por un amplísimo respaldo a la “salida negociada del conflicto”. Habían votado más de diez millones de colombianos el mandato por la paz, la guerrilla fariana con un gesto a favor de Pastrana le dio el oxígeno necesario para derrotar a Serpa. De forma abrumadora la dirigencia nacional respaldó los acercamientos, contactos y negociaciones del gobierno con las guerrillas. El país empezó a tragar sapos, uno tras otro, siempre esperando que los alzados en armas demostraran buena fe y juego limpio. El desenlace fue la frustración de millones de personas y dirigentes de todas las actividades y tendencias políticas: la guerrilla jugó sucio. Por tanto, los que antes defendieron el diálogo se vieron impelidos a cambiar de política. 
¿Se puede calificar de incoherente tal actitud, como lo sugieren Petro y Pardo? O mejor aún, ¿no habría que aplaudir y justificar el cambio de estrategia que asumieron los líderes del país, el presidente Pastrana entre ellos? De tal suerte que haber sido amigo y partidario del despeje y de la negociación a fines de los noventa y ser hoy partidario de la Seguridad Democrática no es una prueba de incoherencia ni de oportunismo. Fue un cambio de marca mayor que las mayorías del país legitimaron cuando eligieron en dos ocasiones y en primera vuelta al presidente Uribe. 
En cambio, los pregoneros de la firmeza demuestran la inconsistencia de su rigidez cuando por mero oportunismo y para evitar naufragar en su ambición presidencial, realizan auténticas maromas. Petro, luego de aceptar que no haría alianzas hasta después de la primera vuelta como se lo exigía el ala más radical del Polo, ahora busca desesperadamente a quien arrimarse para evitar una votación humillante para su movimiento que estará bien lejana del 18% obtenido por Carlos Gaviria en el 2006. Pero si hablásemos de cambio, Petro bien puede ser el campeón, dejó de ser guerrillero, dejó de ser chavista, dejó de ser izquierdista radical y dejó de atacar la seguridad democrática.

El candidato liberal no se queda atrás. En su carrera política también fue partidario de negociar con las guerrillas, abandonó el partido liberal, se peleó con Samper, ahora está de nuevo con el samperismo más podrido, apoyó a Uribe y a la Seguridad Democrática, hoy es crítico implacable de Uribe. 
Por los lados de Fajardo también hay grandes cambios, pasó de mirar por encima del hombro a Mockus a aceptar su liderazgo. De Noemí ni se diga, es la campeona de las volteretas, ha trabajado para todos los últimos gobiernos a cambio de puestos importantes. A Uribe dejó de calificarlo de paramilitar para apoyarlo de modo irrestricto a cambio de una embajada y luego vino a impulsar su reelección. Ahora se une con su rival de partido Pastrana, defiende a Uribe aunque sus promotores Juan Gabriel Uribe y el mismo Pastrana son furiosos antiuribistas.

Se me podrá argumentar que cada movida tiene su contexto y su explicación. Para ser justos, hay que aceptar esta exigencia, así muchos actos dejarían de tener apariencia de oportunismo e incoherencia. Pero entonces apliquemos la misma demanda al enjuiciamiento que se le pretendió armar a Juan Manuel Santos.

Los buenos y los malos

Un grupillo de políticos frustrados, periodistas y columnistas, arropados en un supuesto manto académico, tratan de vender la idea de que la cuestión central del debate electoral es la ética en vez de las propuestas y los programas. O sea, basta que identifiquemos a los buenos y a los malos para votar en consecuencia y así poder limpiar el país. Su retórica moralista enmascara el odio visceral que profesan por el presidente Uribe y por sus políticas. Se la pasaron los ocho años de sus dos mandatos levantando procesos contra el presidente, señalándolo de creador del paramilitarismo, jefe de las mafias, instigador de la violencia contra sindicalistas. No escatiman en epítetos, en desconocerle cualquier logro. Según ellos, el país está en el peor momento de su historia. No faltan los que predicen una cacería de los tribunales internacionales contra el “criminal gobernante” de Colombia. Este país es, en sus voces, una dictadura, un lugar invivible e inviable, un desastre para los derechos humanos, dirigido por un enemigo de la paz que se opone al intercambio humanitario y que se niega a reconocer estatus político a los justicieros luchadores guerrilleros. 
Ahora se acercan a la esquina que les parece deparar mejores oportunidades de triunfo, los verdes. Han abandonado el Polo, se olvidaron de sus lealtades con Carlos Gaviria, pero, incoherentes como los que más, hacen gala de oportunismo. No les importa que el partido verde haya sido un protagonista desconocido y de quinta línea en la política colombiana, que a Mockus lo hayan considerado como “animal exótico” y neoliberal y para acabar de ajustar, un intelectual de derechas. Mockus con Fajardo, el que no está ni con Uribe ni contra Uribe sino todo lo contrario, son considerados el paradigma de la ética, de lo bueno, de la honradez, de la pulcritud, de la limpieza y de la decencia. Como si esas virtudes pudiesen ser programas de gobierno o como si en vez de elegir a un presidente fuésemos a elegir el reemplazo de la madre Teresa de Calcuta.

Hay que esperar que Mockus, un dirigente valioso, inteligente, capaz de gobernar no sólo una ciudad sino este país,  evite dejarse atraer a ese terreno melifluo de los moralistas de nuevo cuño, al lenguaje de quienes hablan contra el poder de los apellidos como si el que ellos tienen no les hubiese reportado renombre y poder. Ojalá Mockus mantenga su línea de pensamiento, de exponer ideas, proyectos y programas que es el terreno en el que tiene que estar debatiendo con candidatos que como Juan Manuel Santos tienen para mostrar y defender una brillante trayectoria y un proyecto de país. Ahí lo esperamos con toda la altura que se merece la lucha por la presidencia.
Darío Acevedo Carmona

Medellín, abril 8 de 2009
