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La cuestión de la gobernabilidad es crucial en cualquier democracia. Dicha noción alude a la manera como se forja la mayoría que facilite la puesta en marcha del proyecto victorioso y mayoritario. Hay democracias para las que este asunto no es muy grave, en particular allí donde hay sistemas bipartidistas que tienen definido que quien obtiene la mayoría es quien define la conformación del gobierno. Es el modelo de partido de gobierno y partido de oposición. Pero en situaciones de pluripartidismo, como ocurre en Colombia en los últimos años, gobernar supone una alianza entre varias fuerzas ante la imposibilidad de que un solo partido alcance más del cincuenta por ciento de la votación y más de la mitad del congreso.
Y curiosamente, este asunto crucial para cualquier democracia no está ocupando el lugar que se merece en el debate entre los candidatos a la primera magistratura del país. ¿Cómo va a enfrentar cada uno de los candidatos este problema que es definitivo para despejar el camino para la puesta en marcha de las propuestas programáticas que cada uno ha expuesto ante el electorado? 
Me centraré en la manera como los dos candidatos más opcionados al triunfo se han referido al tema, es decir, Juan Manuel Santos y Antanas Mockus. Para los demás se puede aplicar la misma lógica que usaremos acá.
Santos ha expresado desde un principio que desea gobernar con la misma coalición de partidos y movimientos que acompañan al presidente Uribe. Esto quiere decir que tendrá en cuenta al conservatismo a Cambio Radical, al partido de la U y a sectores del liberalismo y de otros pequeños movimientos que manifiesten su acuerdo con su programa de trabajo: seguridad democrática y prosperidad democrática. O sea, con Santos el electorado recibe un mensaje sin ambigüedades, sin sorpresas, sin incertidumbres: continuidad de un proyecto que permitió la recuperación de la seguridad sin sacrificar la democracia y renovación e innovación en políticas puntuales que conduzcan al mejoramiento de las condiciones de vida de los colombianos más pobres, es decir, hacia el mejoramiento del bienestar. ¿Con quiénes? Con los mismos partidos con los que el país ha sido gobernado con resultados exitosos en la superación de la crisis que experimentó el país en la década de los noventa y en los primeros años del nuevo siglo. Gobernar con más éxitos, con más logros que fracasos no es cosa fácil en los tiempos que corren. Colombia estuvo a punto de ser un estado fallido, acosado por poderosos grupos violentos y con un entorno internacional adverso. El mensaje de Santos es el siguiente: Si con el proyecto Uribe recuperamos la seguridad y la viabilidad como estado y sociedad, pues lo correcto es mantener el rumbo y mejorarlo.
El candidato Mockus conformó muy recientemente un agrupamiento con dos ex alcaldes exitosos en el gobierno de Bogotá y con ellos ingresó en un partido desconocido, pequeño y sin ninguna experiencia de gobierno. De entrada ya son destacables varias falencias en este proyecto: no es lo mismo gobernar una ciudad que un país, Mockus y Fajardo no son amigos de las alianzas, que, como hemos advertido, son imprescindibles en un país pluripartidista en el que ninguna fuerza tiene la mayoría parlamentaria. Cuando Yamid Amat le preguntó a Mockus ¿Con quién o quiénes piensa gobernar a sabiendas de que tiene un pequeño respaldo en el congreso?, Mockus dio una respuesta que despierta mas dudas que certidumbres. Sostuvo que él se reuniría con los congresistas –no con los partidos- y trataría de convencerlos con respeto y racionabilidad acerca de la justeza de sus proyectos y que estaba dispuesto también a dejarse convencer de ellos si le demostraban que estaba equivocado. A la contra pregunta de si eso supondría acuerdos con los partidos o lo haría con cada iniciativa, Mockus dijo que procedería como hizo cuando fue alcalde con un Concejo mayoritariamente opositor. Cuando el periodista Amat le pregunta que haría cuando los congresistas le pidan puestos y contratos a cambio del apoyo a sus políticas, respondió que no transaría. Según él hay que confiar en un modelo de gestión en que el jefe logre convencer a la junta directiva sobre la pertinencia de sus ideas y que él hará un gran trabajo con cada congresista.

Trabajará por tanto con cada congresista, no con los partidos, porque negociar con estos supone un sacrificio programático y una concesión peligrosa que le abre espacio a la corrupción. Cree que puede repetir su experiencia, pero, atención!, Mockus ignora, y esto es demasiado grave en alguien que piensa gobernar el país, no una ciudad, que la última reforma política está orientada al fortalecimiento de los partidos y a castigar las conductas disolventes y rebeldes de los congresistas. Pueden perder la curul si no acatan las orientaciones de sus respectivas bancadas. No hay posibilidad de transfuguismo como en el pasado, obsérvese no más la actitud de los congresistas adeptos de Andrés Felipe Arias respecto de Noemí, ahí están con ella, a regañadientes, para no perder la curul. 

De tal suerte que un eventual triunfo de Mockus podría convertirse, desde el mismo comienzo, en una experiencia llena de incertidumbres en materia de gobernabilidad. Sólo tiene el respaldo de 5 congresistas, estaría obligado a negociar con otros partidos y a aclarar desde ya con quiénes piensa gobernar: con Petro?, con el liberalismo? Con el conservatismo? con la U? en cuyo caso abriría una tronera de interrogantes sobre la coherencia de su discurso contra los responsables de tanta corrupción. Y  si piensa gobernar de otra forma o con los mejores o negociando con cada congresista como ha sostenido, entonces debemos estar preparados para un gobierno paralizado y lentificado a no ser que se pretenda pisotear una ley vigente. Es la consecuencia que se desprende un discurso que deposita todas las expectativas en la honestidad, la limpieza, la pulcritud y en pensar que los rivales representan todo lo contrario. El moralismo a ultranza de los “puros” deja muchísimos interrogantes en el aire. No basta ser virtuoso.
Por eso en estas elecciones presidenciales además de programas, proyectos y modelos de gobierno, nos estamos jugando el problema de la gobernabilidad. No todos los candidatos brindan certezas sobre inquietudes de marca mayor como la gobernabilidad. Sin garantías sobre este punto quedamos enfrentados  al azar, a imprevistos y por tanto ante el riesgo de retroceder.
Darío Acevedo Carmona

Medellín, abril 18 de 2010
