¿NEGOCIAR QUÉ, CUÁNDO, CON QUIÉN Y EN QUÉ CONDICIONES?
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Con motivo de la liberación de cinco secuestrados por las Farc ha vuelto a tomar fuerza la idea de que existen condiciones que justifican una negociación con esta guerrilla. Mientras adelantan su reconocido libreto de crear expectativas, dar la sensación de estar haciendo un gesto de buena voluntad, atacan a soldados y policías con métodos terroristas y pretenden dar un mensaje de fortaleza que carece de sustento. No obstante, no faltan los angelicales amigos de “una salida negociada del conflicto” que recitan en coro la misma cantinela de siempre a favor de una nueva negociación sin condiciones. Para ellos es inaceptable hablar de triunfo del estado, menos de desmovilización, peor aún, dar por agotada la lucha armada. 
¿Es razonable considerar una negociación con las desparramadas guerrillas? De ser pertinente ella, ¿en qué condiciones, dónde y cuándo? Hay más preguntas, ¿Acaso no es a los jefes guerrilleros a quienes corresponde lanzar una señal en tal sentido? Hasta ahora no han dicho “esta boca es mía”, pero han vuelto a su viejo juego de liberar secuestrados con el claro objetivo de dar a entender que es un gesto de paz. Nada han dicho sobre la inutilidad de proseguir en el camino de las armas ni sobre la posibilidad de hacer dejación de las mismas, menos para declarar su sometimiento al Estado.

Fuera de las selvas, donde las condiciones topográficas favorecen el atentado aleve contra la fuerza pública, sus epígonos, amigos, aliados, quintacolumnistas y “buenistas” defensores per se del diálogo sin condiciones, se lanzan a la palestra para inventar una situación  de fortaleza de las guerrillas para justificar el despropósito. Andan montando un evento internacional con personalidades comunistas y de otras vertientes progresistas y de izquierda sobre la paz en Colombia. Nada en contra de las acciones terroríficas cometidas por las guerrillas, ni una palabra exigiendo la liberación de personas que llevan hasta 13 años secuestrados. Omiten cualquier referencia a crímenes de lesa humanidad, al reclutamiento de niños y pretenden sentar en la misma mesa, de tú a tú, en condiciones de igualdad, al gobierno de Colombia con unas guerrillas desalmadas, que a nada y a nadie representan y que además han perdido toda posibilidad de realizar su deseado objetivo de conquistar el poder por la vía de las armas.
Si los “progres” con su candoroso “buenismo” dejaran de darle a estas guerrillas un estatus que no tienen y que no se han ganado, si entendieran que en la guerra es legítimo aspirar a la derrota del enemigo, si no se echaran bendiciones cuando se habla de la necesidad de la entrega de las armas y de la renuncia a la lucha armada, como pasos sine qua non para considerar el inicio de negociaciones, entonces estaríamos más cerca de la paz.

Negociar como si nada hubiese sucedido, como si Tirofijo, Reyes y “Jojoy” estuvieran vivos y como si sus frentes no estuviesen en desbandada, es una clara demostración de ingenuidad o de estupidez. No tiene sentido que después de arduas batallas y del esfuerzo descomunal de los últimos años, de aplicación exitosa de la Seguridad Democrática, se nos quiera vender la idea de negociar con las guerrillas sin exigirles nada a cambio. De la misma forma como las Farc impusieron condiciones en 1998 haciendo valer sus avances militares, el Estado y el gobierno nacional están en el deber, so pena de traición, de exigirles una declaración expresa y pública sobre el compromiso de dejar las armas, de someterse a la justicia alternativa, de reparar a las víctimas y de contribuir al esclarecimiento de sus crímenes. Ni más ni menos. Ni “arcoiris” ni Piedad ni “colombianos por la paz” ni los mamertos de todo cuño tienen argumentos serios para que sea el Estado colombiano el que tome la iniciativa y el que ofrezca garantías. Ahora es y tiene que ser al revés. El gobierno tiene el deber y la obligación de mantener la coherencia y la firmeza que tan buenos frutos ha dado. No puede capitular, no puede dejarse chantajear por grupos y personas que emiten opiniones y hacen bulla pero que no representan a nadie.

La intelectualidad y la academia serias así como la Oposición responsable y sensata, tienen el deber de quitarle todo reconocimiento y legitimidad al proyecto insurgente. No hay razones para negociar la agenda nacional por fuera de la institucionalidad, en cambio si las hay por montones para exigirles a los comandantes guerrilleros que el único camino es el de someterse al Estado, la desmovilización y la entrega de armas. Ahí no hay nada de humillante, por el contrario es un acto de sensatez, imprescindible para que la ciudadanía acepte y entienda que se negocien los términos favorables de tal sometimiento.
El gobierno de Juan Manuel Santos no puede defraudar a los votantes que lo eligieron para que continuara en la aplicación de la Seguridad Democrática, uno de los tres huevos que la gallina “doña Rumbo” le encargó para su cuidado. Que no se deje llevar por el canto de sirena de una ex congresista que cada vez se muestra más como ficha de los violentos, de colombianos por la paz que sueñan con una guerrilla haciendo política y de la ong Arcoiris que no descansa en vendernos la idea de que las guerrillas están a la ofensiva y quieren la paz.

Los demócratas nunca hubiéramos entendido que los Aliados negociaran incondicionalmente con los nazis. No había otro camino que derrotar a los enemigos de la democracia, de la libertad y de los judíos. De la misma forma, estamos retados a entender y predicar que con las guerrillas sanguinarias sólo cabe el lenguaje del sometimiento, tanto porque con sus crímenes de lesa humanidad perdieron toda opción de reconocimiento, como por el hecho constatable de que no representan ningún sector de la sociedad ni nada bueno para ella.
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