¿VALE LA PENA DIÁLOGAR SIN CONDICIONES CON LAS GUERRILLAS?

En la misma medida en que las guerrillas colombianas avanzan en su degradación ética, aislamiento político y debilidad militar, surgen voces desde distintos sectores de opinión que claman por nuevos diálogos. La consigna de la paz y la reconciliación es la bandera de quienes quieren vender la idea de un diálogo sin condiciones, y, que además, sostienen que poner condiciones es una actitud belicista y guerrerista que pretende humillar y rendir a las guerrillas sin nada a cambio.

En artículo reciente (¿NEGOCIAR QUÉ, CUÁNDO, CON QUIÉN Y EN QUÉ CONDICIONES? http://ventanaabierta.blogspirit.com) sostuve que carecía de sentido sentarse a manteles con unas guerrillas desmadradas y desconectadas de la realidad, que no representan a nadie y a nada, si tal intento no estaba presidido del compromiso de ellas a abandonar la lucha armada y a acogerse a la justicia alternativa, tal como ocurrió con los grupos paramilitares. Los amigos, simpatizantes, aliados y los militantes civiles de las Farc que impulsan el diálogo y las negociaciones incondicionales, a la manera de El Caguán, se oponen y se siguen oponiendo al diálogo útil, es decir, con condiciones, porque piensan que a las guerrillas hay que escucharlas y con ellas hay que negociar asuntos sustantivos de la sociedad colombiana. 

No voy a repetir lo que consigné en dicha columna. Pero, en cuanto parece que se estuviera allanando el camino para abrirle paso a un nuevo diálogo a cambio de la liberación de los 11 militares secuestrados, precio oneroso y ese sí humillante para la sociedad y el Estado colombiano, me parece oportuno traer a cuento algunas opiniones expresadas en diversos medios y ocasiones por respetadas personalidades nacionales y extranjeras sobre el conflicto colombiano y sobre el problema del diálogo y la negociación. Comienzo citando la idea expuesta por el filósofo español de origen vasco, Fernando Savater, sobre un posible y necesario diálogo entre el Estado español y la ETA: “Para empezar por lo más obvio, se dialoga con los amigos y se negocia con los enemigos o adversarios. El diálogo supone aceptar una base común de valores, a partir de los cuales se discute para ver qué orientación común es preferible en tal o cual proyecto. En la negociación se contraponen fuerzas y se pretenden ventajas estratégicas: es un pulso, no un intercambio argumental. En ciertos casos, los más civilizados, puede aliviarse la brusquedad negociadora con la persuasión dialogante, combinando ambos métodos. Pero la presencia de la violencia o la amenaza contra una de las partes anula dramáticamente esa posibilidad. (Fernando Savater, diario El País, 29-1-2007, NM: Negrillas Mías).

Recordemos la respuesta del fallecido novelista portugués y premio nóbel de literatura, José Saramago, a una pregunta sobre cómo lograr la paz en Colombia: “¿Cómo cree que Colombia puede alcanzar la paz? Sólo si la gente se empeña. Si votan a quienes están por la paz y exigen la paz. Si rechazan frontalmente toda violencia, sin distinciones jesuíticas de violencia revolucionaria o represión capitalista.” (José Saramago, El Espectador, 21 de feb. de 2009, NM).
Están aún calientes estas palabras de un ex comandante guerrillero: “El paramilitarismo y la asociación del narcotráfico con éste, las aterradoras masacres, la parapolítica, los falsos positivos , las desapariciones forzadas, el secuestro, las tomas guerrilleras y su indiscriminada agresión a la población, los campos minados, etc., nos ponen de frente a una realidad innegable: el prolongado conflicto ha sumido el país en la desgracia y las acciones de las Farc y el Eln hoy no representan más que muerte y atraso. (Francisco Galán, El Colombiano, ago 18 de 2011, NM).
Veamos otras reflexiones de actualidad: “Como fiscal experta en terrorismo, ¿cómo ve el futuro de las Farc?
En ningún país democrático del mundo tiene justificación la violencia por motivos políticos. Además de ser una acción delictiva que causa grave daño a los ciudadanos, no puede determinar la agenda de ningún gobierno ni decidir sobre el futuro de los pueblos. Todo lo que se reivindica por la fuerza carece de legitimación democrática y atenta contra los más esenciales principios de la humanidad; por tanto, el rechazo de la violencia y de los grupos que la practican debe ser total y definitivo y su única solución es abandonar la senda de la violencia.” (Dolores Delgado, fiscal de la Audiencia Nacional de España, El Tiempo, ago. 18 de 2011, NM)

“Hace pocos días Bogotá eligió como alcalde a un ex militante del grupo guerrillero M-19...  “Pues me parece muy bien. En España antiguos miembros de ETA llegaron a ser militantes destacados del partido socialista o comunista, y terminaron colaborando activamente en el mantenimiento del sistema democrático. La democracia no quiere exterminar a los adversarios, sino permitirles cambiar de actitud y sumarse a ella.” Fernando Savater, El Tiempo. Nov. 9/2011, NM)

“La organización Colombiano(a)s por la Paz CCP, se declaró preocupada por la postura del gobierno del presidente Juan Manuel Santos favorable a la "confrontación armada" por encima de la "salida política mediante el diálogo y la negociación". El Ejecutivo de Santos "carece de una política verdadera de paz" y "lo único que busca es mantener los privilegios y el lucro que obtiene mediante la guerra", añadió el colectivo, que se reunió en Bogotá para analizar la desaparición del líder rebelde (Alfonso Cano), que murió este viernes por la noche en combate en el suroeste del país. El hecho es un "duro golpe para la paz", consideró este colectivo, creado para mantener un "intercambio epistolar" con las FARC y también con su par ELN. Y terminan diciendo “debe cesar el derramamiento de sangre; y por ello continuaremos trabajando por lograr la paz con justicia social y no la paz ofrecida desde el establecimiento que la concibe como la paz de los cementerios o el confinamiento en las cárceles…” (Colombianos por la paz, El Espectador. 6 de nov. De 2011, NM)
El historiador Jorge Orlando Melo dijo en una de sus columnas: “…valdría la pena ver cómo aumentar la presión política a las Farc. Lo que hay que lograr es que aquellos militantes y simpatizantes que todavía creen en el sentido político de su lucha se den cuenta de que esta no tiene ningún respaldo de la población, ni lo tendrá mientras sea con las armas…una movilización continua de la sociedad para decirles a las Farc que Colombia quiere la paz puede ayudar a desmoronar una organización a la que solo mantiene unida una ilusión dañina. Una acción política firme debe sumarse a la acción militar. (Jorge O. Melo, El Tiempo. Nov. 10 de 2011, SM), mientras un colega suyo afirmaba: “Las exigencias de diálogo deberían dirigirse no tanto al Gobierno como a las mismas Farc.” (Eduardo Posada Carbó, El Tiempo, nov. 11/2011, NM)

“Hoy no se puede hablar de una organización alzada en armas en rebeldía contra el establecimiento, sino de un grupo desordenado y salvaje de desalmados, que se dedica al secuestro, al narcotráfico y al terrorismo (José Gregorio Hernández, ex Magistrado de la Corte Constitucional, El Universal, Cartagena, dic. 6 de 2011, NM).
No es gente de extrema derecha, ni de derechas, las que se pronuncian a favor de un diálogo con condiciones y denuncian el uso de la violencia en una democracia. Es un clamor que agrupa  a personas de todas las militancias y formas de pensamiento. Mientras tanto, la guerrilla se empeña en desmentir a los partidarios del diálogo incondicional cuando en sus textos de formación recuerda el objetivo central de su lucha: “El PC y el problema del poder. En los trabajos previos al X Congreso del PC se abre un debate acerca del poder. Allí interviene Jacobo Arenas. En sus tesis se defiende la perspectiva guerrillera y se deja en claro que el proyecto de la insurgencia no consiste en un instrumento de presión para negociar con el poder político sino en la toma del poder. (Cartilla de las Farc, Marulanda y las Farc para principiantes en www.dialogo-americas.com, NM). Hasta el momento las Farc no han renunciado a este objetivo ni tampoco a la lucha armada, es válido, entonces, preguntar: ¿Para que dialogar?
