LA IZQUIERDA COLOMBIANA EN SU LABERINTO
Las principales vertientes de la izquierda colombiana intentan forjar una alianza integral de cara a la coyuntura electoral del 2006. De un lado está el Polo Democrático Independiente que impulsa la candidatura presidencial de Antonio Navarro y del otro la Alianza Democrática que avala la de Carlos Gaviria. El reto que tienen por delante no es de poca monta. Antes de entrar en materia, es preciso recalcar que para este país y para su democracia es de primordial importancia la existencia de una izquierda madura y civilista. La izquierda colombiana encara el reto de tornarse más pragmática, romper definitivamente con la ideología revolucionaria, superar el sectarismo, ser capaz de dirimir las diferencias internas, abandonar el discurso antiestatista, dejar de considerar los temas de la seguridad y el orden como asuntos de la derecha. Cuando supere sus prejuicios respecto del capitalismo y deje de mirar a la empresa privada como enemiga de la sociedad. Cuando comprenda que la Fuerza Pública no significa represión sino baluarte de las instituciones y que frente a ella se puede ser crítico más no neutral ya que es fundamento de la nación. Cuando acepte que la promoción de la riqueza es clave para superar la pobreza, entienda que gobernar no significa hacer milagros, que la violencia juega un papel reaccionario y que los grupos armados ilegales son los principales enemigos del progreso, la justicia y la democracia. Cuando acepte que Colombia es hoy por hoy una sociedad más democrática que ayer, que el Estado no es el guerrero ni el militarista, que la democracia se debe defender de quienes agencian proyectos totalitarios, que el mayor daño ecológico es el que hacen los narcotraficantes, y en fin, que la paz alcanzada con los medios legítimos del Estado, incluidos el diálogo y la fuerza de sus armas, entonces podrá estar en el campo de la política del poder y acariciar alguna posibilidad de triunfo.
En un plano más concreto, la izquierda colombiana sigue enredada en la búsqueda de un camino para enfrentar a un gobierno que considera autoritario, guerrerista y oligárquico, con la salvedad de que mientras más radical es esa oposición mayor es la caída que sufren en las encuestas de opinión. Paradójicamente, la izquierda colombiana, no obstante sus limitaciones, vive un momento incomparable de reconocimiento respecto de épocas anteriores, poder que se refleja en la alcaldía de Bogotá, en la gobernación del Valle del Cauca y en un buen número de municipios del país; disfruta, además, de una situación de seguridad como hace más de 25 años no tenía, hecho que se debe muy probablemente a la política de seguridad democrática, a la cual se opone tercamente.
Entre el Polo y la Alianza, lo mismo que entre sus dos precandidatos, existen diferencias de perfil, de tradición ideológica y de actitudes frente a la situación colombiana. Mientras el Polo es una agrupación más ecléctica desde el punto de vista ideológico, la Alianza es más ortodoxa en tanto expresa más claramente su apego a los viejos sueños del pasado y al fracasado experimento comunista. Esa distancia se aprecia al comparar a los dos líderes. Mientras Navarro deja ver un rostro más sensato, de político realista, poco dogmático en materias ideológicas, presto a negociar y capaz de asumir decisiones graves sin hacer rodeos teóricos; el senador Gaviria, en cambio, sobresale por su rigidez en principios altruistas que considera inmutables, es poco osado al momento de tomar posiciones de riesgo y prefiere dar rodeos y hacer elucubraciones metafísicas muy lejanas para la ciudadanía. Si Navarro es el fiel reflejo de la bancada a que se debe en el sentido de que se preocupa por la política real del poder y en cuanto sabe que se debe acercar mucho a la gente, característica que el M-19, de donde proviene, cultivaba a las mil maravillas; Gaviria, forjado en las teorías del derecho intervencionista y del estado benefactor, hace el papel de salvador de partidos moribundos de la más rancia estirpe revolucionaria como el partido comunista y el MOIR, con el agravante de que el primero de ellos todavía no renuncia categóricamente a apoyar la consigna de impulsar todas las formas de lucha y continúa defendiendo la idea según la cual la guerrilla colombiana es justiciera y progresista. 
De aquí a marzo del 2006 quizá podamos apreciar un interesante duelo de estilos y de formas de abordar la orientación de la izquierda. Aunque Gaviria se destaca más como académico respetable que como político, es preciso reconocer que ese no es el dilema de la izquierda, la cuestión nos remite a una esfera mucho más profunda y compleja y  de alguna forma fue expresada por el alcalde de Bogotá, Lucho Garzón, en reciente entrevista (El Tiempo, oct. 2 de 2005) cuando se lamentaba de una izquierda radical que todavía no entiende lo que es gobernar y que sigue atada a posiciones antigobiernistas por principio. Por supuesto que en el Polo no faltan aquellos que todavía proceden con un espíritu  enervante y crispador que revela inmadurez política, tal el caso de Gustavo Petro con sus alardes de corte nacional-populistas. 
Así pues, la izquierda colombiana, que no es despreciable y a la que se le debe desear buena suerte, tiene que decidirse entre el camino de la realidad, de la seriedad, del respeto a las políticas de Estado, de rechazo de la violencia, de la racionalidad en la administración de recursos escasos, en suma, la política del poder, de un lado; y el de quienes siguen pensando en términos de atizamiento de la lucha de clases, de añoranzas comunistoides y sobre todo de aguas tibias con las anacrónicas expresiones de violencia. El debate y la resolución del mismo no admite, por su bien y por su futuro, vacilaciones ni meandros ni conciliaciones: O es el camino del reformismo democrático o es la idea nostálgica de una revolución que en sí misma ya encierra una contradicción con la democracia. Si lo que de esta consulta sale es que ambas tendencias se van a repartir por igual las posiciones de mando y el orden en las listas de candidatos, no vale la pena tanta alharaca.
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