CONTRA LA INJURIA Y LA CALUMNIA
DARÍO ACEVEDO CARMONA

Cuando apenas se vislumbra la próxima campaña por la presidencia de la República los nubarrones del insulto y la calumnia aparecen en el horizonte. Los colombianos somos olvidadizos respecto de épocas anteriores en las que la exacerbación de la palabra, el abuso con los señalamientos sin fundamento contra el rival para desmerecerlo, dejarlo por el suelo y mancillar su buen nombre, eran las armas favoritas de los políticos liberales y conservadores por toda la geografía nacional.
Años ingratos aquellos en los que la tierra de la patria fue regada con la sangre de miles y miles de personas humildes que se dejaron llevar por las voces de irresponsables azuzadores. Fue la época de la Violencia, cuando seguidores de los dos partidos tradicionales se enfrascaron en la más ardua y tenebrosa confrontación que dejó a miles de personas sin hogar, en la orfandad, en la ruina, desplazados sin tierras y sin esperanzas. 

Las elites políticas de entonces fueron las responsables de ese baño de sangre, muchos de ellos, cuando al final entendieron que era mejor la paz y decidieron forjar el frente nacional, reconocieron que desde los directorios, desde el Congreso, desde los linotipos, desde las salas de prensa y hasta desde los púlpitos, se había irrigado con palabras de odio ese ambiente de destrucción fratricida. 
Hoy como ayer, aunque con diferentesvocablos, se le van colgando a los contradictores toda clase de epítetos. A unos se les tilda de paracos a otros de guerrilleros a otros de ladrones o de mafiosos, en fin, cualquier adjetivo descalificador para prevenir a la opinión pública en su contra. No faltarán las acusaciones razonables pues no es raro que en un medio en el que las mafias y los grupos irregulares han acumulado tanto poder y ganado tanta influencia en algunas localidades y sobre todo capacidad de corromper las prácticas políticas, encontremos algunos ejemplares de la zoopolítica criolla con pasado bastante dudoso y con estigmas merecidos.

Pero, lo que no se puede admitir, so pena de descarrilar el debate y envenenar irresponsablemente la atmósfera política, es erigir el insulto y la calumnia en método de campaña electoral. Estigmatizar a una persona, a un dirigente, a un líder, resulta muy fácil, demostrar lo que se le endilga es cosa bien difícil. Nadie espera que el debate político sea un espectáculo de rosas. Se sobre entiende que la confrontación democrática por el poder admite un cierto grado de beligerancia, de polarización ideológica, de apasionamiento, de ademanes y gestos fuertes, de miradas penetrantes, de frases agudas, con las que se busca impactar al auditorio, pues se trata de una competencia, literalmente, de una lucha entre contrarios que rivalizan para demostrarle a la opinión la coherencia de su doctrina, la pertinencia de sus inquietudes y la justeza de sus propuestas. En la arena política, y de manera particular cuando de elecciones presidenciales nos ocupamos, se busca establecer una clara diferencia con el otro, resaltar calidades propias y defectos del rival, la pregunta es si ese duelo puede librarse en términos nobles, caballerosos, con altura, sin caer en la ofensa provocadora ni la dictadura del insulto. Que eso se de o no depende en gran medida de las tradiciones que como hemos visto no son las mejores en nuestro historia, también depende de un régimen claro de garantías para todos los contendientes de tal forma que ningún sector pueda sentirse maltratado, y, por último, depende de la buena voluntad de los dirigentes, de su responsabilidad respecto del futuro de la patria: saber luchar, es tan importante como saber ganar y saber perder.

Medellín, mayo 26 de 2005

