FARISEOS DE LA JUSTICIA Y DE LA PAZ
¿Es superior moralmente la extrema izquierda a la extrema derecha? ¿la disyuntiva sigue siendo pertinente en esta época de tanta confusión y marasmo ideológico? La mejor manera de responder a estas preguntas es tomando los hechos de la vida política. El desgaste de las ideologías opuestas antes a muerte, su imbricación o fusión en muchos temas, su retroalimentación, han hecho borrosas las fronteras entre derecha e izquierda desde un punto de vista estrictamente teórico. Por tanto lo recomendable es asumir el debate en términos prácticos, tomando por izquierda lo que se proclama como tal y por derecha lo que se declara de esa manera. Si derecha e izquierda coinciden en la defensa del sistema democrático, sus versiones extremistas se igualan en atacarlo apelando a la violencia.
Yo quiero traer a cuento este asunto enredado a propósito del debate que sobre la ley de justicia y paz se está adelantando en Colombia. Buena parte de las Ong que tienen una orientación de izquierda sostienen que dicha ley favorece excesivamente a los grupos paramilitares de la extrema derecha y dejará en la impunidad delitos de lesa humanidad perpretados. La presión realizada por sectores de izquierda y aún de centro izquierda ha dado lugar a que el proceso de reinserción de estos grupos exija perentoriamente su no vinculación a la campaña electoral en curso. En la base de estas consideraciones subyace la idea que da un tipo de respuesta a las inquietudes formuladas al comienzo de esta nota, me refiero a la presunción, axiomática, por no decir dogmática, de la superioridad moral de unas tendencias sobre otras. La izquierda siempre ha alegado que sus objetivos son altruistas. Si bien este argumento es de difícil digestión, lo es mucho más la manera como se le ha utilizado para justificar los regímenes oprobiosos de la extrema izquierda. Los crímenes de la extrema derecha y de sus regímenes y dictadores merecen todo su despliegue propagandístico, se pide, y con sobrada razón, que un Pinochet o un Videla o cualquier otro sátrapa sea castigado por la justicia, pero se omite, y esto sí no es coherente, demandar lo mismo para gobernantes y regímenes de extrema izquierda. Todo tiene que ver con esa convicción de la superioridad moral de la izquierda sobre la derecha, a partir de la cual, se ven con atenuantes los crímenes de la extrema izquierda.
Es la lógica que se detecta en pronunciamientos de dirigentes que en su momento militaron o ayudaron o auparon intelectualmente a grupos de extrema izquierda contra la ley en mención. Se parte de una premisa cierta para extraer una conclusión perversa, que de imponerse, malograría cualquier posibilidad de reconciliación entre los colombianos, reconciliación que ha de pasar por el tamiz de la gracia, el castigo y la reparación, pero no por el del odio o la venganza. Y es que cabe preguntar a los acuciosos críticos de la ley, si piensan que ¿entre la masacre de Chengue o la de Mapiripán y las cometidas por la guerrilla en Urabá contra militantes del EPL y contra obreros bananeros existe alguna diferencia o atenuante moral? O ¿si no es lo mismo atacar pueblitos inermes y destruirlos? o ¿si usar la motosierra es peor que decapitar con el machete? O ¿si volar un edificio lleno de civiles es menos cruel que hacer volar un avión en pedazos o cargar una bestia o un niño en su bicicleta con dinamita para hacerlo explotar al paso del supuesto enemigo? O desaparecer una persona es más grave que secuestrarla indefinidamente hasta desaparecerla de hecho?
Los enemigos de la Ley de justicia y paz se están metiendo en un ovillo y nos tratan de meter a todos en ese cuento que ya muy pocos se tragan sobre la superioridad moral de la extrema izquierda sobre la extrema derecha.  Por supuesto que si las acciones armadas de los grupos ilegales se fuesen a mirar bajo los parámetros de la justicia internacional, no habría duda en que se trata de delitos atroces; pero, si para ponerle término exigiéramos castigo total y ejemplar y cero impunidad, cosa que sería deseable pero que es prácticamente imposible, entonces habría que hablar con igual vozarrón de los crímenes de unos y otros y dejar de suponer que hay unos que son políticos y otros que no lo son. Y deberían ser más coherentes pues si exigen castigo total entonces no tendrían que chistar cuando el gobierno dispone políticas para encararlos militarmente para recuperar la autoridad del Estado. Líderes respetables procedentes de la vieja extrema izquierda que hoy gozan de los parabienes de la democracia y de las bondades de viejas amnistías, deberían ser más humildes, más justos y más ecuánimes.
Si hay una razón poderosa para que las autodefensas no tomen parte de la coyuntura electoral, es el hecho de que el proceso de su reincorporación aún es incompleto y que todavía algunos de sus grupos siguen causando estragos. Igual lógica debe aplicarse a los grupos armados de extrema izquierda que quieran dejar el camino de la violencia: Pensar que unos deben ser castigados con todo rigor y excluidos de la política y otros deben ser premiados con la gracia y admitidos en la política, revela la perversidad de la idea de que los unos son superiores a los otros moralmente.

Derecha e izquierda deben ponerse de acuerdo, por ser ellos sí, superiores éticamente a los grupos extremistas, en proceder bajo los mismos parámetros en materia de adopción de medidas de pacificación. Hay a quienes no les queda bien el traje de la inocencia, en especial a aquellos que ya fueron perdonados. Hay perfidia y vileza en quienes habiendo sido perdonados claman contra el otorgamiento del perdón a otros.
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