LA SOBERBIA PEOR QUE LA DERROTA
Una cosa más fea que la derrota es no saber aceptarla o encararla con amargura. Según López Michelsen la culpa del desastre liberal fue la ignorancia de los electores liberales que no pudieron entender el tarjetón. Que esto lo diga un gamonal montuno y silvestre vaya y venga, pero que lo afirme el hombre que tiene fama de ponernos a pensar es un burdo esguince a la realidad. Resulta que el electorado liberal está ubicado en los grandes centros urbanos donde se supone que las gentes tienen un mayor índice de educación. Pero quien gana de lejos en esta competencia de perdedores irredentos es el ex presidente Gaviria, según él, el desastre liberal se explica por la influencia del paramilitarismo y del dinero fácil, se niega a reconocer que la presencia de los voceros de éste en el nuevo congreso sufrió un gran retroceso y que en regiones de amplia influencia de grupos paramilitares desmovilizados, como Antioquia, triunfó su partido.

Los dos ex presidentes dan una lección perfecta de lo que es ser mal perdedor, de falta de caballerosidad en la lid. Demeritar el triunfo del otro en vez de mirarse en el espejo para desnudar sus propias fallas no es una actitud elegante ni de modales políticos que deben ser observados por los rivales en cualquier contienda electoral. López y Gaviria actúan de un modo diferente a los viejos jefes liberales. López (el viejo, el grande, es decir, Pumarejo) y Eduardo Santos, ambos como ex presidentes, reconocieron en 1947 a Gaitán como jefe después de buscar derrotarlo en varias elecciones. Cuando Gaitán, impuso sus mayorías, estos dos grandes en vez de dejarse llevar por la amargura, llamaron al liberalismo a cerrar filas en torno a aquel. Las circunstancias de contexto son bien diferentes entre aquella época y la que vivimos, por supuesto, pero al menos habría que rescatar de tal actitud dos lecciones: una, saber reconocer el triunfo del otro y, dos, evitar el hundimiento de un partido histórico. López y Gaviria están ahora pagando las consecuencias de haber convocado a las huestes rojas a votar contra un presidente que, quiéranlo o no, es de estirpe liberal y que además goza de gran reconocimiento. Más sensato fue el precandidato Rodrigo Rivera al reconocer que hacer antiuribismo no es recomendable para el liberalismo.
La coyuntura no reclama apoyos ni plegamientos tardíos, eso no es lo que se espera del liberalismo, un partido que por muchas razones no debería tener la suerte que tiene ahora y al que la historia colombiana le debe importantes logros en materia democrática y de bienestar. Pero, lo que si cabe esperar es un cambio en el tono del lenguaje procaz, pendenciero, incendiario y provocador que utilizaron los dos ex presidentes en su errático propósito de derrotar a Uribe, y asumir, en cambio, una política de oposición crítica y madura pero sin sectarismo.
Si ellos se hacen a un lado en vez de seguir como estorbos y talanqueras, quizá una nueva generación de líderes enfrente el reto de recomponer la línea del partido que por lo visto sufrió un duro revés con su cantinela socialdemócrata. El partido liberal necesita reconciliarse con la grandeza, con su historia, que no es la de la amargura ni la del sectarismo a ultranza, debe identificar cuáles son los verdaderos lastres del país, los retos, los desafíos y asumir conductas de estado en vez de dejarse llevar al terreno de una oposición cerrera y frontal. El ahogado no hay que buscarlo río arriba, la opinión, deben entenderlo, les ha pasado factura por sus destemplados desvaríos antiuribistas y por su desenfoque respecto de la parte más exitosa del actual gobernante, la seguridad democrática. Las bases del partido, las que votaron por sus candidatos y las que lo hicieron por Uribe, aplaudirían que los ex presidentes dieran ese paso al lado y dejaran a las nuevas figuras moldear el futuro de la colectividad.

Punto aparte habría que dedicarle a los exégetas del pesimismo estilo los Caballeros, las Duzán, y los Eduardo Arias, que, sin sonrojarse, salen a decir lo mismo que dicen siempre, que nadie ganó o que ganaron los mismos de siempre o sea nada nuevo, o que triunfó la abstención, una forma bien triste y cínica de rechazar un triunfo inobjetable y las bondades del nuevo sistema electoral. A no ser que nos demostraran que en anteriores jornadas electorales parlamentarias hubo una participación notablemente mayor a la de ahora o que en el pasado la influencia de los paracos y del dinero fácil fue menos ostensible.  
Hay que lamentarse del sacrificio de líderes de la talla de Mockus y de Peñalosa, ellos deben hacer el ejercicio de entender qué les pasó porque las razones de su fracaso está en las actitudes asumidas en el curso de sus campañas, el primero trató de acercarse a la oposición, desfigurándose en un exceso de arrebatos simbólicos, y el segundo no pudo zafarse de la imagen de ir de tumbo en tumbo.

Y sobre la izquierda un solo comentario: ganó para perder, sin sobresaltos, muy positivo que se mantenga en su nivel, pero deben reconocer que están muy por debajo de las expectativas y del auge que ha cobrado la izquierda en otros países latinoamericanos. Si insisten en el discurso poco moderno y dominado por lugares comunes y frases clichés contra el TLC y contra la seguridad democrática, seguirán estancados.
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