UNA VICTORIA CON SIGNIFICACIÓN HISTÓRICA
La reciente jornada electoral en la que Alvaro Uribe logró un triunfo categórico, constata una serie de hechos que ya han sido señalados y reconocidos por varios acuciosos analistas. Hay consenso en reconocer que los resultados permiten pensar, en  primer lugar, en la consolidación de Alvaro Uribe como un caudillo, es decir, un gran conductor, con un mandato y una legitimidad que lo coloca en el plano de líder de la nación y no ya de unos fanáticos, ilusos o soñadores de futuros imposibles. El segundo hecho claro y contundente es el ascenso de la izquierda democrática con el liderazgo de un hombre que sin ser político de profesión logró atraer votos desde otras latitudes para convertir al PDA en la segunda fuerza política del país. En tercer lugar, se ratifica el anunciado desastre liberal cuya magra votación viene a sintetizar lo que anunciara López Michelsen cuando sentenció que estas elecciones eran una especie de plebiscito para todos (El Tiempo mayo 28/06). Eduardo Posada fue más lejos al hablar del fin del bipartidismo Desarrollemos estas conclusiones en unas cuantas líneas.  
El triunfo de Uribe Vélez: es el triunfo, quiéranlo o no sus detractores, de un conjunto de certezas, circunstancias, sentimientos, realidades y convicciones que él encarna para la gran mayoría de los colombianos. Mencionemos entre ellas los logros de la política de seguridad democrática sobre lo que se ha insistido con cifras constatables, la sensación de ser gobernado, que el país tiene a alguien con capacidades para tomar sus riendas, la aceptación de que Uribe es un hombre honrado, trabajador, sincero, tanto como para perdonarle sus pecadillos, la certidumbre de que la faena de la seguridad no ha concluido y que para negociar con la guerrilla este es el hombre indicado, así como lo ha sido para enfrentarla con dureza. El crecimiento de la economía colombiana que claramente se expresa en algunos puntos, pocos pero significativos, de reducción del desempleo, como también en la detención de la contracción que traía desde años atrás. El estilo de gobierno que ha implicado un permanente contacto con las poblaciones, con las gentes humildes, la labor de microgerencia que es toda una cátedra de cómo se debe gobernar con criterios de amplia participación ciudadana. Uribe logró algo muy difícil en política y en circunstancias bien adversas: convertir la favorabilidad en una relación permanente de sintonía con las gentes que es lo que se conoce como carisma. La amplitud de la acogida lo coloca en el plano de los líderes de carácter nacional y de alcance histórico: nacional, porque prácticamente ganó en todo el país excepto en tres departamentos, ganó en las grandes capitales; pero, también, por la envergadura de las tareas que debe acometer: la paz, la seguridad, el empleo, la educación, la salud, así como avanzar en un plan contra la pobreza. Histórico, porque el cambio del panorama político en sí mismo ya es una gran noticia y también por la huella que puede dejar para el futuro del país: ganar la paz después de más de cuatro décadas de horrores y vejaciones lo dejaría en el pedestal de los grandes.
La izquierda como oposición: el resultado del PDA es en muy buena medida obra y gracia de Carlos Gaviria, un hombre que por su talante de intelectual y de profesor logró quitarle mucha mala imagen a la izquierda atrayendo gentes independientes y sobre todo, capitalizando la debacle liberal. Los resultados de Gaviria nos demuestra que la izquierda puede llegar a ser alternativa real de poder si prosigue con firmeza su labor de distanciamiento contundente de cualquier nexo de simpatía o justificación sociológica de las guerrillas, la tarea en este frente aun está inconclusa y será uno de los puntos resolver en el inmediato futuro. Pero, con lo alcanzado, se demuestra que en la sociedad colombiana hay lugar y espacio para la divergencia pacífica y civilista y que si se apagan las amenazas de las armas de los ilegales seguramente tendremos un crisol de opciones democráticas bien interesantes. La izquierda recogió clamores de descontento de sectores políticos y sociales con la gestión de Uribe y eso está bien, esa es la lógica de las democracias, pero la izquierda no se puede limitar a recoger el descontento y a azuzar al gobierno de turno, debe encontrar respuestas creíbles y atractivas para la gente, de tal forma que supere el grito, la consigna y el ladrido y sobre todo, debe plegar ciertas banderas e ideas que disuenan en el mundo moderno como las que a veces se escuchan de los labios de los dirigentes más radicales contra el libre comercio contra EE. UU., y la seguridad. Insistir en la ilegitimidad del régimen o de la democracia colombiana es un desgaste, insistir en la macartización del actual gobierno y presidente como autoritarios y fascistas y proparamilitares es seguir rayando el mismo disco.
El desastre liberal: Si, como dijo el expresidente López Michelsen, la del 28 era un plebiscito, quienes primero deben aplicar las debidas consecuencias son los máximos jefes liberales, él, Serpa y César Gaviria incluidos, porque después de más de 70 años marcando las mayorías electorales han caído vertiginosamente a un tercer y lánguido lugar. Los aires de renovación no se pueden limitar al pulimiento de la doctrina, deben estar referidos por igual a las caras. Los expresidentes deben dar un paso al costado, como lo ha anunciado con realismo Horacio Serpa en vez de atornillarse tercamente en la locomotora de carbón. El liberalismo ha pagado un precio muy alto por sus yerros: alejarse del gobierno de Uribe, mancillar a un liberal, acercarse a los discursos de la izquierda sin despertar credibilidad, desacreditar la seguridad democrática, insistir en un candidato desgastado. Triste la suerte de Horacio Serpa, un hombre valioso que cayó en los meandros de la inconsistencia y que se enterró a sí mismo.

Perspectivas para el cuatrienio: No veremos cambios dramáticos en la política del actual mandatario, por el contrario, se reafirmará en las líneas gruesas de su gestión y de su proyecto. La política de seguridad democrática adquiere ya la connotación de política de estado aunque se cambien algunas líneas de acción. Ya lo insinuó el presidente en su discurso a la nación la noche de celebración de la victoria: invitará a las otras fuerzas a construir consensos y uno de ellos girará alrededor de esta estrategia, en cuanto se trata de una política cuyos buenos resultados serán favorables al conjunto de los movimientos y partidos políticos. El día que en Colombia se pueda realizar una campaña electoral sin la amenaza de los grupos armados ilegales de extrema derecha y extrema izquierda, se podrán ver muchas sorpresas, entre ellas, que la agenda nacional gire en torno a problemas de corte social y económico.
Pero, de otra parte, y como se ha anunciado desde el Palacio de Nariño, tendrá lugar una búsqueda de negociación con las guerrillas en el marco del avance militar del estado. Es decir, sin que ello implique un retroceso de la seguridad democrática. En tal sentido, es factible que la negociación con el ELN cobre dimensión orgánica, que frente a las Farc se logre avanzar en el intercambio humanitario sin perjuicio de que simultáneamente se den los primeros pasos para una negociación de gran aliento. Las razones principales para esperar que ello sea real y no obedezca a un simple deseo es la consolidación del proyecto Uribe como un proyecto de alcance nacional sólido, el evidente retroceso militar de las guerrillas, la inviabilidad cada vez más categórica del proyecto armado, el cansancio con la violencia, el rechazo ya no coyuntural sino sistemático del terrorismo, del secuestro y de otras formas utilizadas por guerrillas y paramilitares. Pero, y esto es bien importante, la real desmovilización de más de 30 mil hombres de las autodefensas, cuya consolidación debe afirmarse ahora más que nunca, y que debe obligar a los mandos de la guerrilla a hacer una reflexión seria sobre el cumplimiento cabal de una de sus mayores exigencias. Esto quiere decir que a las guerrillas en esencia, les conviene la consolidación de la seguridad democrática como política de estado porque supone las garantías para que ellas puedan incorporarse a la sociedad colombiana para hacer política civilista.

Finalmente, sobre este punto, es de esperar que se cristalice la oferta de convocatoria de una asamblea nacional constituyente sugerida por el gobierno en días anteriores. Hacerlo en las circunstancias actuales, es decir, en un momento en que el estado y la institucionalidad tienen la iniciativa y el mando, es diferente a hacerlo en condiciones de desventaja. Pero, de todas formas, podría ello representar una salida digna para las guerrillas que no querrán salir de la guerra con las manos totalmente vacías. La población colombiana, que en las encuestas se inclina por hacer un a oferta de paz a los violentos, vería con buenos ojos todas las iniciativas de Uribe en este campo y es por ello que el presidente ha empezado desde el día siguiente de su victoria a estructurar los ejes de esta política. Hay un ambiente de confianza derivado de la consolidación del avance de la fuerza pública, de la democracia y de la desmovilización paramilitar. Así que una convocatoria por la paz en nuevos términos puede dar lugar a un forcejeo factible para la desactivación de la violencia.

El fin de los partidos: es una cuestión relativa, no hay motivos sólidos para pensar que la crisis de las dos grandes estructuras políticas de la vida colombiana sea irremediable. En política no se pueden hacer estos augurios, menos cuando aún las dos colectividades, a pesar de haber perdido el poder, mantienen una respetable bancada parlamentaria. Así lo entendió, quizá, el jefe del estado, y por ello se comprende su llamado al liberalismo para tejer consensos en medio de las diferencias. Si el conservatismo, cuya crisis de liderazgo es más grave que la de sus colegas, decidió escamparse del chaparrón en las toldas uribistas y ahí se mantienen, el liberalismo podrá encontrar una senda de reparación, pero a condición de abandonar su sectaria posición antiuribista, sin que ello implique abandonar la oposición. De alguna manera parece que será el rumbo a seguir según declaraciones de su director confirmado, la oposición razonable es preferible a la oposición total y al predominio del lenguaje procaz y pendenciero contra el presidente.
No hay porque cantar el fin de los partidos tradicionales, pero si se debe reconocer que todo el proceso de reforma política democrática que se viene impulsando en el país desde la década de los ochenta del siglo pasado, está dando uno de sus frutos más digeribles: la ampliación del espectro político y la derrota de la violencia como método para alcanzar el poder. Colombia está logrando sortear una de sus peores crisis optando por el camino del fortalecimiento democrático. En efecto, de los tres escenarios posibles que se dibujaron hace 8 o 10 años: triunfo de la extrema izquierda, triunfo de la extrema derecha, o reformismo democrático, es este último el que se ha impuesto. Por lo mismo, pierde toda razón de ser la insistencia de la izquierda democrática y de las Ong y de algunos liberales en sostener que Uribe es antidemocrático, autoritario, fascista, aliado y vocero de los paracos, etc. Ninguna institución fundamental de la democracia fue afectada o demolida o atacada en este cuatrienio, nunca antes la izquierda democrática ganó tanto apoyo, legitimidad, reconocimiento y responsabilidades de mando como en estos cuatro años pasados, nunca antes las elecciones habían sido tan pacíficas como las que se acaban de realizar.

Así que cualquier previsible recomposición o resurgimiento de los partidos tradicionales no representará, de ninguna forma, el regreso al pasado hegemonista del bipartidismo. Tendría la compañía del uribismo que tenderá a unirse y de una izquierda democrática a la que favorecería sobre manera, el éxito de una política de paz con las guerrillas. De ahí que para la izquierda esté a la orden del día un viraje en su visión de la violencia política en el sentido de colocar el énfasis de su discurso y de sus críticas y de sus propuestas hacia la guerrilla y muy en particular a las Farc, por ser esta la más reacia a una negociación. El PDA debe dejar de vacilar y patinar en esta terreno, y no por mero cálculo, sino porque de verdad debe tener la convicción de que el obstáculo principal de la consolidación de la democracia colombiana es la persistencia de la violencia. No debería dudar mucho en apoyar los esfuerzos del presidente, así señalen diferencias de matiz al respecto, y sobre todo porque todos entenderían este cambio y lo saludarían como una prueba de madurez y porque además nadie les pediría abandonar la oposición en otras materias. 
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