                               LA FALACIA DEL EMPATE MILITAR

La idea que se refiere al empate militar existente en el conflicto armado colombiano entre guerrillas y el estado colombiano como condición para adelantar diálogos de paz sin vencedores ni derrotados, no se corresponde con el estado actual de la confrontación (léase correlación de fuerzas) y por tanto, puede conducir a equivocadas apreciaciones y expectativas sobre las negociaciones en curso con los grupos de autodefensa y con las guerrillas. 

Partir del supuesto empate militar, tesis sostenida por numerosos académicos, analistas y promotores de derechos humanos, así como por algunos círculos internacionales, supone que toda negociación ha de realizarse en el marco de una cesión de poder, al menos parcial y de adelanto de un proceso de reformas institucionales, sociales y económicas que den cuenta de la concepción y el querer de los grupos armados irregulares. Se parte del hecho físico de la imposibilidad de abatir de manera total a estos grupos en el terreno militar para concluir o deducir que la negociación debe hacerse en términos de igualdad de condiciones. En los hechos, esta hipótesis se ha convertido en un auténtico obstáculo para iniciar negociaciones ya que las guerrillas alegan no encontrar en su contraparte, es decir, en el estado, una actitud de reconocimiento de tal condición y por ello asumen que es este el que carece de interés para entablarlas.
Lo primero que hay que criticar en esta idea es su base militarista ya que niega que es la situación política la que sirve para establecer el grado de aceptación o de rechazo, de avance o retroceso, de fortaleza o debilidad, de legitimidad o ilegitimidad de una fuerza combatiente entre la población. Si le apostamos a la idea de la imposibilidad de la derrota total de las guerrillas, siempre el estado estará prisionero de las demandas y condicionamientos exagerados de los grupos armados ilegales porque es claro que en las condiciones de nuestra topografía y del incontrolable negocio del narcotráfico, estos grupos encontrarán lo necesario para sobrevivir aunque su perspectiva política sea nula. Esto se puede demostrar a partir de la observación del mismo proceso de evolución y adaptación de los grupos de narcotraficantes ante las cambiantes estrategias del estado para combatirlo.
Si el estado ha logrado en los últimos cinco años revertir las condiciones de inseguridad con la política de la seguridad democrática, no está en ninguna lógica pensar en los mismos términos en que se encontraba el país en los años precedentes cuando todo hacía suponer que era inevitable una negociación de poder a poder, es decir, de igual a igual. Hoy la situación de la correlación de fuerzas ha cambiado desde el punto de vista militar de modo considerable, así se puede apreciar en la reducción de los indicadores de violencia: secuestros, asesinatos, masacres, toma de pueblos, retenes ilegales, desapariciones, etc. De manera que si el estado y el gobierno actual han conquistado esta condición, y además cuenta con el evidente desgaste político de los irregulares, no tiene sentido salir a negociar en similares condiciones de cuando la situación era inmanejable. La obligación y la lógica es que el estado imponga dichos términos, plantee las condiciones y las expectativas de los diálogos y deje saber tanto a la opinión pública como a sus interlocutores que la negociación tiene que dejar como resultado el fortalecimiento del estado de derecho. Ello no indica una actitud humillante frente a tales grupos, ni la negativa a hacer concesiones y a ser generosos con quienes se quieren reintegrar a la vida política legal. Se trata de entender que tiene que darse una desmovilización militar total de esos grupos, que su acogimiento a la ley tiene que hacerse sin sombras ni incertidumbres, que en el país no puede regir sino una ley y existir un solo cuerpo armado. Eso es lo que se llama una actitud ganadora sin necesidad de que se aplaste al adversario. Porque si de aplastamiento se tratara, entonces ni siquiera habría que contemplar la necesidad de negociar. Es claro pues que se negocia porque el estado les ha ganado la partida a sus enemigos y porque les ha demostrado sobre el terreno que es imposible su victoria y que políticamente se quedaron sin perspectivas, que es lo más importante. 
En tal sentido, la idea de empate militar pierde validez y gana aceptación la idea de que un estado ganador no es necesariamente arrogante y que ganar no significa aplastar al otro, sino que apunta a construir la salida más decorosa y menos dolorosa que es la negociación. La negociación se convierte así en el escenario de la resignificación política de los grupos irregulares que comprenden, al fin, que aún tienen perspectivas políticas a condición de entrar, con todas las garantías, al ejercicio de la política en términos civiles. Lo que el estado ha derrotado, por tanto, es el experimento militar, no la posibilidad de que sus pretensiones políticas tengan curso en la vida legal.
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