CULPABLES, INOCENTES Y AUSENTES
Ecos de un fallido debate
El esperado debate sobre el paramilitarismo en Antioquia planteado por el congresista Gustavo Petro será un insumo más para la controversia. Sin duda, mucha cosas dichas e ilustradas por él deben ser objeto de respuesta por las personas señaladas. Sin embargo, y a pesar de la aureola y aparente buena documentación del citante, varias de cuyas afirmaciones, particularmente vistas, resultaron impactantes, hay varios asuntos que dan lugar al desacuerdo. Se nos ocurre que realizar un debate sobre hechos de violencia en los que los únicos protagonistas son los grupos de paramilitares coaligados con el narcotráfico y sectores del estado es un ejercicio unilateral, a la vez que es un auténtico desperdicio ocultar el papel cumplido por los grupos guerrilleros en el curso de la crisis de violencia que ha afectado a la sociedad colombiana. Hay un sesgo injustificable por parte del Senador Petro al omitir como elemento protagónico de los hechos y dinámicas de violencia a los grupos guerrilleros.
Dicha omisión nos remite a una pregunta central: ¿las atrocidades de las autodefensas y su penetración parcial en el Estado y en sus fuerzas militares, se dieron en el vacío o, por el contrario, en el marco de una ofensiva guerrillera? Es decir, ¿se dio en el contexto de un conflicto que afectó orgánicamente a toda la sociedad? En la intervención de Petro no hay sino alusiones marginales a los insurrectos, como si ellos no hubiesen sido responsable de acciones deleznables y repudiables contra el Estado y la población civil. La inquietud cabe no en el sentido de que los crímenes de un sector justifiquen los del otro bando, sino porque es de rigor elemental, en cualquier análisis o denuncia, dar cuenta de todos los hechos acometidos por quienes hicieron parte de los sucesos que se pretenden esclarecer. En las denuncias de Petro sólo se ve unos culpables: los paramilitares, el Estado, y dentro de éste a Alvaro Uribe Vélez como gobernador y presidente, y a las mafias del narcotráfico. También existen las víctimas, aquellas que sufrieron la depredación de estos grupos aliados con propósitos meramente criminales, pero, resulta contra evidente a toda luz que desaparezca a las Farc y al Eln. En especial a los primeros, que por los años noventa protagonizaron la más espectacular ofensiva de su historia en la que arrasaron no sólo unidades militares, sino pueblos, secuestraron por miles a personas civiles y cometieron masacres en varias partes del país. 

La presentación parcializada de los hechos da para pensar en la existencia de un interés o una pretensión torcida. El sesgo no consiste en pensar que Petro tenga una actitud de condescendencia con las guerrillas, sino en que reduce el conflicto colombiano a un asunto entre buenos y malos. Es la típica obra de teatro del socialismo realista estaliniano y maoísta. Con la peculiaridad de que en la obra montada por Petro, ni siquiera aparecen los salvadores, los luchadores altruistas, los actores, esos sí con estatus político, es decir, las guerrillas. Están ausentes. Quizás haya un tris de escrúpulos en Petro para referirse a ellos en esos términos, sería muy costoso políticamente, por eso lo mejor era sacarlos del repertorio.

Las masacres, las infiltraciones políticas en organismos de la sociedad civil, las desapariciones, los secuestros, los retenes ilegales, el robo de presupuestos municipales, el usufructo de regalías, los daños en bien público, los asesinatos y ejecuciones selectivas de funcionarios y dirigentes del “sistema”, la extorsión, la influencia del narcotráfico, de parte de las guerrillas, desaparecieron como por encanto. Simple y llanamente, Petro procedió al peor estilo de los estalinistas, borrar de la historia aquello que no les conviene. Por eso no mencionó las masacres de las Farc contra obreros  bananeros de Urabá simpatizantes del Epl, vio el exterminio de militantes de la UP pero no el cometido por las Farc contra el Epl desmovilizado ni el asesinato de concejales y alcaldes del “establecimiento”, vio la influencia y la alianza de narcotraficantes con las autodefensas, funcionarios públicos y miembros de la fuerza pública, pero fue ciego para ver lo mismo con respecto a las Farc.

Petro cometió un error garrafal en su intervención: dejar de lado la referencia al conflicto en toda su integridad y dejarse llevar por su obsesión de enlodar al Presidente Uribe. Este no es el reino de los tuertos, al menos la gente con dos ojos y dos dedos de frente sabe que el narcotráfico corrompió a muchos políticos, a funcionarios públicos y miembros de la fuerza pública y se enlazó con las autodefensas, pero también con las guerrillas. Sabe que los paramilitares infiltraron la política pero que también lo hizo la guerrilla, que los paras se robaron los presupuestos locales como la guerrilla y que los paras influyeron en las elecciones como en varias ocasiones lo hizo las Farc.

Es una lástima que la oposición política haya desperdiciado la oportunidad de presentar una versión integral, crítica y autocrítica sobre la violencia colombiana de las últimas décadas. Su propuesta de Pacto por la Verdad no suena sincera porque es parcializada y no involucra la necesidad de que se establezca la verdad de todos los protagonistas de la violencia.
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