                               DEL POLO AL TRÓPICO
La medida de seriedad de una fuerza política opositora se puede encontrar en las maneras cómo aborda los problemas centrales de un país. Si la oposición política aspira a gobernar tiene que entender que enfrentará aquellos problemas y situaciones de conflicto que motivan el surgimiento de interpretaciones diferentes y el lanzamiento de propuestas de solución opuestas. Una fuerza política se prefigura como gobernante ejerciendo la oposición, por lo mismo, se tiene que esforzar por demostrar que puede ser una mejor opción de poder y hacer mejor la tarea sin tener que destruir todo lo que el gobierno esté realizando. Es lo que algunos pensadores han llamado acuerdo sobre lo esencial que significa asumir la existencia de intereses comunes por encima de las desavenencias coyunturales. Para el caso colombiano, quienes se oponen al TLC con USA deben demostrar que es mejor estar cada año suplicando al ocupadísimo Congreso americano para que renueve el régimen de preferencias arancelarias contemplado en el ATPDA que es el que le da facilidades a más de siete mil productos nacionales de entrar a dicho mercado en condiciones de cero arancel. Recordemos que el ATPDA, que cada vez ha sido más difícil prolongar, es clave en sectores que proporcionan empleo en gran escala como la producción de flores, frutas y confecciones, entre otros. El TLC resolvería esta angustia anual que llena de incertidumbre a los inversionistas. La oposición política al TLC está en la obligación de decirle al país que pasaría con nuestra economía sin TLC y sin ATPDA o si es mejor estar suplicando cada año la extensión de este acuerdo. 

Otro ejemplo que viene al caso es el relacionado con el loby que hace la oposición en el exterior en contra del gobierno nacional y del estado colombiano. En los foros internacionales de derechos humanos, voceros de ongs nacionales y de partidos de izquierda, presentan cifras que desconocen los avances alcanzados en dichas materias y enfatizan en aquellos aspectos en los que todavía hay deficiencias. Ellos no se preocupan por explicar el contexto en el cual se dan los fenómenos de violencia, ni en señalar como los principales responsables a los grupos armados ilegales sino que enfilan toda su crítica en contra del estado y del gobierno nacional. En dichos escenarios se aboga por la adopción de sanciones contra nuestro estado y se habla de Colombia como una dictadura sanguinaria, como un estado mafioso. Cabe preguntar si estando dichas fuerzas en el gobierno no tendrían los mismos problemas al frente y las mismas dificultades para resolverlos y si siendo así harían entonces el mismo loby que realizan ahora para que Colombia sea sancionada y siga siendo visto como un país condenable. Es indudable que en nuestro país estamos viviendo conflictos muy serios y que todavía hay expresiones de violencia preocupantes, pero no es admisible ni comprensible que la oposición política salga a pregonar la culpabilidad o responsabilidad del gobierno cuando todos sabemos que ellos son el resultado de un proceso de varios lustros y que cualquiera sea la orientación política de los gobernantes, tendrán que  asumir los mismos problemas con idénticas carencias y debilidades. La solicitud que acaba de hacer el senador Petro ante la OEA para que nuestras elecciones de octubre tengan una supervisión internacional alegando ausencia de garantías para la oposición contradice la realidad contundente de que la oposición en Colombia goza amplia y generosamente de un ambiente de libertades como nunca antes en la historia colombiana reciente y que los enemigos de la democracia son los grupos armados ilegales y no el gobierno.
Se entiende que las FARC apele al lenguaje virulento y descalificador de nuestra democracia, pero no que quienes aspiran a ser gobierno hagan el papel de corifeos diciendo por todo el mundo que en Colombia gobierna la mafia, se viola masivamente los derechos humanos, no hay garantías políticas y se nos presente como una dictadura. La oposición da la impresión de querer llegar al gobierno a costa de la destrucción de la imagen del país y del desprestigio de nuestra amenazada democracia.
Si la oposición aspira a ser gobierno y cree que puede ganar las elecciones, no entiende uno por qué razones no se quejan, no condenan, o por qué guardan silencio ante los ataques a la democracia recientemente propiciados por la guerrilla en varias partes del país. Por qué no son tan enérgicos como cuando, con razón, también se alarman y condenan los escándalos por la intromisión del paramilitarismo y de la mafia en la política y en las instituciones. Por qué no salen a exigirle a los organismos internacionales que condenen a las guerrillas que atacan a una democracia débil, que pregonan y cometen asesinato sobre concejales, diputados, que secuestran funcionarios públicos inermes, y en cambio se quedan exigiendo la condena del estado colombiano por los crímenes contra la UP o porque se niega a ceder a las condiciones humillantes que plantea la guerrilla para la liberación de secuestrados. Cabe preguntar. ¿Les duele o no les duele el ataque a la democracia? Y si les duele ¿por qué expiden un comunicado por la prensa nacional pidiendo garantías a un gobierno que se las ha brindado y cierran la boca ante el atentado sufrido por la alcaldesa de Neiva, fruto de una elección democrática, y frente al asesinato de varios policías que en la misma ciudad fueron sacrificados burdamente? ¿No estarán llorando en el lugar equivocado? Cuál sería su reacción como gobernantes cuando sea asesinado un miembro de la fuerza pública, dirán que es fruto del conflicto armado y no un ataque a la democracia ni una violación de los derechos humanos?

Un último caso que permite apreciar la deriva izquierdizante deL PDA es la actitud observada respecto de la visita del presidente norteamericano al país. Una cosa es la protesta cívica y muy otra la que protagonizaron personas armadas de piedra, bastones y banderas comunistas en contra de la policía, al peor estilo de los años 70 y en el espíritu anacrónico de la guerra fría. En vez de entender esta gira como una ocasión para aclarar y fortalecer relaciones comerciales y diplomáticas dieron rienda suelta al viejo antiamericanismo, mientras por otro lado se congracian más y más con los exabruptos del coronel Chávez y le abren espacios en nuestro territorio al proyecto chavista. Será que les resulta más loable acercarse a la retórica antigringa del coronel que a la madurez de gobiernos de izquierda como los de Uruguay y Brasil? ¡Qué bueno sería que siguieran los consejos de Angelino Garzón!
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