NO ARRUINEMOS EL DEBATE
Las relaciones entre gobierno y oposición son un tema clave en cualquier democracia. La crítica y la respuesta no sólo es el ejercicio de un derecho sino también parte esencial de la confrontación de ideas, puntos de vista, programas y aspiraciones diferentes. La democracia tiene la virtud de llevar el necesario contrapunto entre unos y otros a un terreno común y respetable para las partes. Si ese campo común se rompe o se pone en entredicho, algo está fallando o alguien está arriesgando demasiado. Esto último es lo que se detecta en nuestro país de cara a la situación generada por la infiltración de las autodefensas en la política, a las negociaciones de paz y al problema de aplicación de justicia para los grupos armados ilegales. Se han cometido graves excesos sobre todo de parte de la Oposición, pero el Gobierno no se ha quedado atrás.
Pienso que las fuerzas de oposición, y particularmente varios de los dirigentes destacados del Polo Democrático y del liberalismo se han equivocado, para su propio perjuicio, en el enfoque que le han dado a la coyuntura. Han enfilado todas sus baterías contra la figura presidencial para tratar de demostrar que es la cabeza visible del paramilitarismo, que su triunfo electoral está manchado por el apoyo de estos y que su mandato es ilegítimo. En sus intervenciones en el país y en el exterior han abogado ante otros países para que rompan relaciones con el nuestro, suspendan la ayuda militar y lo condenen por violación de los derechos humanos. El gobierno colombiano es presentado como el más grande violador de estos derechos en toda la historia y como un enemigo de la democracia. En su pretensión de montarle un proceso político y penal al presidente Uribe, han sacado a relucir pruebas endebles y hasta acusaciones contra su hermano son esgrimidas como si los lazos familiares fuesen indicio de complicidad o de culpa. Entre los militantes del Polo el ambiente y los términos en que se refieren a este gobierno y al Presidente, no bajan de “fascista, autoritario, paramilitar, reyezuelo, dictador y asesino” e incluso han llegado a manifestar que su objetivo es la cabeza del jefe del estado.
El Gobierno Nacional, con el presidente al frente, en su reacción, si bien se ha visto obligado a responder con combatividad y energía, ha traspasado ciertos límites del debate en democracia. Ha tildado a algunos de sus líderes de terroristas de civil, les ha enrostrado su pasado guerrillero, los llama guerrilleros mediocres y hasta los tilda de apátridas. De esa manera y sin medir bien el alcance de sus palabras, termina usando un lenguaje impropio del jefe de estado, y olvida que por ser presidente de todos los colombianos está obligado a actuar con más cordura que sus críticos, tal como lo hizo en su última rueda de prensa televisada.
No voy a entrar a detallar las funestas consecuencias que se pueden derivar de una hostilidad tan mal llevada, basta con decir que pueden ser lamentables para cualquiera y muy negativas para la democracia. Ambas partes deben hacer un esfuerzo por corregir el rumbo y la autocrítica debe conllevar a cambios drásticos de estilo y de contenido, mas no al sacrificio de las diferencias. La Oposición se equivoca de cabo a rabo al distorsionar los problemas nacionales pues es claro que la principal amenaza contra la democracia proviene de las acciones terroristas de los grupos armados ilegales y al señalar al Gobierno y al Estado como los principales violadores de los derechos humanos cuando hasta las Naciones Unidas son claras en decir que son las guerrillas y los paramilitares, los principales responsables de ello. Se equivoca al presentar el presidente como un tirano a ojos de propios y extraños y al desconocer que esta es la mejor época de la izquierda democrática en toda la historia nacional, al desconocer que hoy el país es más seguro, tranquilo y pacífico que antes del 2002. Dan señales equívocas al pregonar que Colombia no es una democracia siendo beneficiarios de la misma. En fin, son tan evidentes los desvaríos de la Oposición que la consecuencia puede ser una reducción de su votación en las próximas jornadas de octubre. De ahí que es ella la más obligada a hacer los cambios en los términos de adelantar el debate contra el gobierno.
Por su parte, el Gobierno y el Presidente están en la obligación de responder con más sindéresis, sin exaltaciones y sin injurias. Ya es hora de dejar de enrostrarle a Petro su pasado guerrillero y de cuestionar las negociaciones que hizo el Estado en su momento con fuerzas guerrilleras, cuyo fruto, además, se ha traducido en una validación de la lucha civil y en una mayor legitimación del Estado. Lo que hay que mostrar, sin ironías, es que este país tiene una democracia generosa que los supo acoger con amnistías e indultos. No suena bien señalar de apátridas las campañas adelantadas por la oposición en el exterior, aunque le hayan hecho daño a la imagen del país. Quiero decir, el Gobierno y el Presidente tienen suficientes argumentos para demostrar aquí y afuera cuanta sinrazón hay en las afirmaciones de la oposición. Insistir en llamarlos antipatria es colocarlos en el plano de enemigos, es hacer lo que tanto le criticamos los demócratas a los dictadores.
Si bien veo muy difícil que ciertos columnistas y dirigentes se bajen del cuento que le han montado al Presidente, no se puede perder la esperanza de una matización en los términos, en política nada es imposible. La lucha política puede ser caballerosa. Si unos y otros valoran mucho más ese espacio común que es la democracia, la lucha podría tener consecuencias saludables.
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