AJEDREZ Y CONFLICTO ARMADO

El juego del ajedrez puede servirnos para tratar de dilucidar la trama del conflicto colombiano, en particular en lo atinente a la confrontación entre el estado colombiano y la guerrilla fariana. La esencia de este juego consiste en que uno de los dos jugadores derrote al rival. Para ello debe mover sus fichas siempre teniendo presente la idea de darle jaque mate al otro o dejarlo sin ningún chance de ganar y optar por resignar.
En la larga y extenuante partida que tiene las farc con el estado podemos decir que después de haberlo tenido muy acorralado (fines de los 90 y comienzos de los 2000) el estado ha logrado invertir la situación. No es del caso analizar acá la historia de cada movida, lo cierto del caso es que la guerrilla ha cedido terreno, perdió la iniciativa, está a la defensiva, aunque todavía no se da por derrotada. Ha ensayado varias ofensivas con maniobras distractoras incluidas (periodo 2002 en adelante) sin lograr detener a su adversario. En el momento actual las farc tiene dos frentes muy débiles, en el internacional su aislamiento, la calificación de terroristas por parte de países y organizaciones humanitarios le ha restado mucha fuerza a su aspiración de ser reconocido como parte beligerante, posición que le sería de gran utilidad en su propósito de alcanzar la meta final, la toma del poder (el jaque mate al estado). En el flanco interno, la exitosa política de seguridad democrática las ha hecho contraerse hacia la alta montaña y la selva profunda.
Por su parte el estado colombiano ha logrado una posición ofensiva después de clarificar que el objetivo de la guerrilla era derrotarlo y tomarse el poder, es decir, cuando comprendió que las negociaciones de paz sólo eran una maniobra táctica para desconcertarlo y confundirlo.

Siendo así las cosas, cabe entender las movidas recientes de las farc como parte de una estrategia para salir del acoso a que está siendo sometida por las piezas avanzadas del estado. La punta de lanza de esta estrategia tiene que ver con el tema de los secuestrados. Busca un intercambio de “piezas”, liberación de secuestrados por guerrilleros presos, con despeje territorial, (alfil por alfil) con el que ella aspira a romper el aislamiento internacional y su reconocimiento político como fuerza beligerante. Ganar el estatus de beligerancia es para ella la mejor forma de salir del acorralamiento militar. La jugada siguiente sería entablar unas negociaciones de tú a tú con el estado colombiano sin abandonar su objetivo final, tomarse el poder (dar jaque mate). Es decir, el propósito de la liberación de los secuestrados no es negociar la paz ni que se liberen sus guerrilleros presos, es revertir su situación de acoso y pasar de nuevo a la ofensiva. El problema que tiene la guerrilla es que su rival conoce plenamente sus intenciones y no se ha dejado distraer del escenario y de su objetivo central: derrotar a las farc, doblegar su voluntad de tomarse el poder, dejarlos sin ningún chance (darle jaque mate). 
Pero como en toda partida de ajedrez, hay espectadores, y estos quieren opinar, quieren ayudarle a uno o al otro y hasta a ambos, opinan y sugieren, a veces en alta voz y a veces discretamente. Y el lío que tiene el estado colombiano es que un espectador muy importante (Chávez) se ha puesto al servicio de ese objetivo de la guerrilla. Eso es lo que estamos apreciando con el tema del intercambio humanitario. Responder mal una jugada distractora del rival puede dar al traste con una ofensiva. Por eso hay que saber mover las fichas de acuerdo con las necesidades que se tengan en cada frente. El buen jugador debe medir que pieza mueve para responder la jugada de su rival, en todo caso tiene que saber responder, no puede omitir la respuesta. Frente a las opiniones de los espectadores en el caso del intercambio, el estado está obligado a calibrar los pro y los contra  de las sugerencias, muchas veces atrevidas e impertinentes, de los observadores. Por ejemplo, en el caso del presidente venezolano en particular y de la comunidad internacional en general,  debe evaluar qué gana y que pierde. Igual ejercicio se impone frente al tema del despeje. Lo que importa es saber si la respuesta afecta o no la estrategia central. Hay partidas en las que un jugador realiza un sacrificio, jugada riesgosa, para apuntalar el objetivo principal. El estado puede pensar por ejemplo que quitarle a la guerrilla la causa de los secuestrados así suponga hacer ciertas concesiones (sacrificio) para lograrlo, puede resultar a la larga más positivo que negativo. En todo caso, el estado no puede permitir que la jugada distractora que le está proponiendo la guerrilla, en torno de la cual se ha armado un bullicio monumental y se reciben presiones y exigencias descomunales, amenace con hacer fracasar la estrategia. La táctica tiene que estar al servicio de la estrategia y no al revés.
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