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Quienquiera examine con algin detenimiento el desarrollo politico colombiano desde
1958, no tarda en identificar la coexistencia paraddjica de la institucionalidad
democrdtica con la violencia de los grupos guerrilleros que, desde entonces,
proliferaron y perseveraron de manera extraordinaria en el continente. Algunos
resuelven esta paradoja en forma simple, negando que aqui haya existido o exista
sistema democrético alguno. Para quienes aceptamos que el sistema politico
colombiano tiene vélidas credenciales democraticas, dicha coexistencia exige
explicaciones.

Hasta hace poco, la explicacion quizd mas difundida - y aceptada en amplios
circulos -, sobre el auge y expansion de la guerrilla en los afios posteriores al retorno
de la constitutionalidad, fue el supuesto caricter cerrado del Frente Nacional: la
insurgencia armada habria sido la respuesta a la falta de canales politicos
democréticos. Esta tesis me parece cada vez mds insostenible, en particular tras los
procesos que han seguido a la Constitucion de 1991. Maés atin, podria decirse que la
paradoja se hizo extrema en décadas recientes, cuando los sendos crecimientos de las
Farc y del Eln han coincidido con la intensificacion de la democracia. La explicacion
hoy del fenémeno guerrillero suele entonces prestar menos atencidén al caricter de la
democracia, y prefiere subrayar en cambio el impacto del narcotrafico y de otros
mecanismos de financiacién ilicita — como la extorsion o el secuestro -, en el
sostenimiento de la lucha insurgente.

Ausente por lo general de estas explicaciones esta el papel que han jugado las
ideas, tanto en estimular la violencia como en minar la institucionalidad democratica
y sus vias politicas. Se acepta, por supuesto, que las Farc abrazaron el marxismo-
leninismo. Se reconocen también los origenes castristas del Eln, y sus deseos de

emular la revolucién cubana. Y se recuerda a ratos coOmo la victoria Sandinista en



Nicaragua reanim¢ el espiritu revolucionario en Colombia. Sin embargo, creo que
hace falta una reflexion mas sistemdtica sobre las ideas que buscaron darle

legitimidad al uso de la violencia y sus efectos en la democracia liberal colombiana.
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Una reflexiéon como la propuesta tendria que prestar atencién especial al clima
intelectual dominante de esos afios.

“En la década de los sesenta”, ha escrito el historiador Marco Palacios, “la
violencia genérica aparecia como un ejercicio de purificacion colectiva, en una clave
que habria sonado familiar a los anarquistas y narodniki rusos del siglo XIX. La
atmoésfera de aquellos afios estaba cargada de huracanes sobre el aziicar; de
condenados de la tierra empuiiando los fusiles de la liberacion nacional;.... de la gran
revolucion cultural proletaria maoista de los guardianes rojos con su consigna de un
absolutismo adolescente: La rebelion se justifica” (en Jaime Arocha et al, eds., Las
violencias: inclusion creciente, Bogota: 1998, p. 11).

Las ideas que alimentaban aquella atmdsfera se inspiraban en el marxismo-
leninismo. ¢Cudl fue su verdadero grado de influencia entre nuestros intelectuales?
(Cudles los textos mds leidos? ;Cdémo fueron interpretados en Colombia? Estas y
otras preguntas similares esperan respuestas mas sistemdticas. Por lo pronto quisiera
sugerir algunas de las consecuencias de tales doctrinas en la politica nacional.

Ante todo, el marxismo provoc6 mayores niveles de violencia, al justificar la
lucha armada. Esta observacion, en apariencia tan obvia, suele pasarse a la ligera.
Como lo ha sefialado el profesor de Harvard Richard Pipes, donde el marxismo fue
sometido a revisiones y lograron, como en los paises de Europa occidental, acercar
sus postulados socialistas al liberalismo, se desarroll6 alli la social democracia. Pero
otras revisiones, como en el Tercer Mundo, “tendian a exhacerbar los elementos de
violencia” (Communism. A Brief History, Londres: 2001, p. 17). Las ideas de Lenin

y Mao contribuirfan a esa exhacerbacion de la violencia hasta el terror.



En segundo lugar, al privilegiar los métodos violentos por encima de la
politica — o al reducir toda la politica a la confrontacién violenta, que es negar la
politica misma -, el marxismo entre nosotros contribuy6 significativamente a que la
llamada izquierda no lograse desarrollar organizaciones electorales competitivas, es
decir, partidos democraticos que canalizaran sus aspiraciones de poder.

Su influencia al respecto se remonta a los mismos origenes del Partido
Comunista en Colombia. Repdasense, por ejemplo, las memorias de Ignacio Torres
Giraldo (Los inconformes), donde se hace claro el desprecio hacia los colegas
socialistas que en las primeras décadas del siglo XX favorecian entonces el juego
parlamentario: sus tareas “electoreras” parecian obstruir las faenas gloriosas de la
“revolucion” que sentian cocinar. No es que solo se opusieran al sistema: tampoco
creian por principio en las elecciones ni en las instituciones representativas. Afios
mas tarde, el Partido Comunista impulsaria abiertamente el absurdo y criminal
postulado de “la combinaciéon de todas las formas de lucha”, de tan nefastas
consecuencias.

Ha sido un fécil expediente el acusar tradicionalmente al “sistema” por los
resultados frustrantes de partidos que se consideran de izquierda. Se requiere una
franca vision autocritica desde esa misma izquierda, como lo han sugerido
prestigiosos académicos — colombianos, como Eduardo Pizarro Leongémez, o
norteamericanos como Charles Bergquist. ;Cémo pretender que partidos politicos,
que en el pasado privilegiaron la revolucién y el abstencionismo, pudiesen haberse
consolidado en el largo plazo como organizaciones electorales competitivas? El
efecto anti-democritico del marxismo, atn entre quienes suscribieron sus postulados,
no puede pues subvalorarse o, menos atn, ser ignorado.

Ademds de provocar mayores niveles de violencia y de desalentar la via
electoral entre la izquierda, el marxismo contribuyé a minar la institucionalidad
democritica y liberal colombiana en otros campos, en dimensiones quiza

insospechadas. Desde la perspectiva de las ideas, el predominio del marxismo



significd que la democracia liberal y sus valores fueron perdiendo entre nosotros
defensores intelectuales. Tal abandono intelectual tuvo serias consecuencias, por lo
menos, en tres dreas que apenas esbozo.

Primera: la adopcion de pobres herramientas analiticas para estudiar el
desarrollo de la politica colombiana. Se tendi6 a cubrir todo el andlisis de nuestra
realidad bajo enfoques simplistas y maniqueos. Se dejé de distinguir entre un
gobierno y otro, entre un politico y otro, entre un partido (o faccién) y otro. El
lenguaje entre muchos de nuestros analistas politicas fue perdiendo asi el sentido del
matiz que exige el entendimiento cabal de las complejidades democréticas. Segunda:
el desprecio hacia el reformismo, que condujo al gradual desconocimiento de como
abordar procesos de reforma. Tercera: la percepcion deslegitimante, ampliamente
difundida, del Estado y sus instituciones democrdticas, hasta convencer a los mismos
miembros de la llamada “clase dirigente” de estar ellos gobernando “ilegitimamente”
— el preocupante fenémeno de la auto-deslegitimacion que he examinado en otro
trabajo, publicado por la Fundaciéon Ideas para la Paz en Libros de Cambio/
Alfaomega (“llegitimidad” del Estado en Colombia: sobre los abusos de un
concepto: Bogotd, 2004).

El marxismo colombiano no produjo quizd grandes idedlogos. Ello no quiere
decir que la produccién intelectual criolla no haya tenido o siga teniendo impacto
alguno.

Ninguna otra figura revolucionaria nacional sea tal vez mas relevante a esta
reflexion que la de Camilo Torres, el cura que ha simbolizado entre nosotros los
intentos mds extremos de combinar el marxismo con el cristianismo. Su paso por la
Universidad de Lovaina en Bélgica, algunos escritos socioldgicos y su experiencia en
la Universidad Nacional le confirieron credenciales intelectuales: una seleccion de sus
escritos ha sido recientemente editada, en una coleccién que le coloca al lado de
Simén Bolivar, Francisco de Paula Santander, Antonio Narifio y Jorge Eliécer Gaitan

(Camilo Torres, El Ancora/Panamericana: Bogota, 2002).



Esta no es la ocasi6on para examinar la calidad académica de su tarea
intelectual. Para efectos del presente articulo, me interesa destacar sélo algunos
aspectos de la vida y obra de Torres que se desprenden de una primera lectura de la
citada colecciéon. Por encima de todo, sobresale su repetida justificacion y hasta
apologia de la violencia: en su trabajo presentado al congreso de sociologia de 1963,
en su discurso ante los estudiantes de la Nacional en 1965, o en las distintas consignas
del Frente Unido de ese mismo afio, y, claro estd, en su proclama donde anunci su
incorporacién a la “lucha armada”, bajo la consigna de ir “por la toma del poder para
la clase popular hasta la muerte” (Torres, op. cit., p. 137).

Todavia algunos — mas que algunos -, insisten en rescatar la figura del cura
guerrillero para contrastar su idealismo de revolucionario sofiador con las posiciones
de la guerrilla contempordnea. Esta vision ingenua estaria ignorando que esos suefios
de revolucion cimentaron precisamente una ideologia justificante de la violencia. En
su discurso de la universidad Nacional, Torres invit6 de manera expresa a los
estudiantes a emular el decreto de “guerra a muerte” de Bolivar: “nosotros debemos
promulgar hoy también un decreto de guerra a muerte, aceptando todo lo que sea
revolucionario, venga de donde viniere, y combatiendo todo lo que sea
antirevolucionario, venga de donde viniere” (Torres, op. cit., p. 101)..

El lenguaje de Torres rechazaba, en su concepcion, la democracia electoral,
mientras difundia un mensaje de “idealismo auténtico”, de “entrega total” a la causa
revolucionaria, que s6lo podia desembocar en el fanatismo. Su impaciencia al abrazar
la lucha armada — escasamente un lustro después de regresar de Lovaina -, fue una
abierta manifestacion contra el reformismo, presentada falsa y equivocamente, como
una reaccion contra la supuesta imposibilidad de la reforma.

En una sociedad tradicionalmente catdlica, el impacto de la figura del cura que
invitd a los “colombianos patriotas” a ponerse “en pie de guerra”, y que cayé como
martir del Eln — el “Che Guevara de los catdlicos”, segiin su bidgrafo Walter J.

Broderick -, tendria pues que llamar mas atencién.
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No estoy sugiriendo que el marxismo-leninismo haya sido la tdnica ideologia
propiciadora de la violencia después de 1958, ni que alli se encuentre la tnica
explicacion de la paradoja que motiva esta reflexion. Tan complejo problema sélo
puede explicarse, sin duda, en una multiplicidad de factores. Y a las razones que
dieron origenes a los grupos guerrilleros habria que sumar otras para entender su
desarrollo y persistencia hasta hoy.

Me ha parecido necesario, sin embargo, destacar la centralidad de esas
doctrinas que han servido por décadas a la justificacién de la violencia guerrillera.
Por supuesto que esas ideas alcanzaron a tener notabilidad mundial, y tuvieron
especial arraigo en Latinoamérica, especialmente después de la revolucion cubana.
Pero el caso colombiano — donde la explosioén de grupos guerrilleros fue tal vez mas
extendida y donde su presencia ha sido mdas prolongada -, sugiere por lo menos
examinar con mayor cuidado los aspectos ideoldgicos de la violencia, hasta ahora
relativamente poco apreciados y, mds aun, crecientemente ignorados.

La caracteristica colombiana no es tanto el que la violencia guerrillera hubiese
tomado dimensiones tan extraordinarias, como que las instituciones democrditicas
hubiesen sobrevivido su embate. Lo que nos lleva a otro interrogante: ;Si el
marxismo logré tanto predominio intelectual, como explicar la sobrevivencia de la
democracia liberal en Colombia, un sistema politico que aqui se fue quedando en
apariencia sin defensores intelectuales? Tal vez una respuesta apropiada nos permita
encontrar la ruta definitiva a la paz tan anhelada. De cualquier manera, la
consolidacién del Estado de Derecho exige deslegitimar todos los discursos que
apelen a la violencia, una tarea que requiere apreciar mejor el papel de las ideas en la

crisis colombiana, como lo he querido sugerir en esta reflexion.

(Abril 8 de 2005).



