   PRENSA Y CONFRONTACIÓN POLÍTICA EN COLOMBIA 1930-1950

Periodismo y política han caminado estrechamente de la mano en nuestro país, los pocos estudiosos del tema así lo reconocen. Renán Silva, autor de uno de esos trabajos demuestra la importancia del Papel Periódico Ilustrado en la divulgación de las ideas de la independencia y de la ilustración entre fines de siglo xviii y comienzos del xix. 

En nuestro país la prensa ha sido para los letrados, a partir del siglo XIX, y en ese siglo más que en el presente (XX), la forma por excelencia de recibir información sobre la vida política nacional e internacional, y uno de los instrumentos centrales de los enfrentamientos ideológicos (...)

Por su parte, el historiador inglés colombianista, Malcolm Deas, alude al importantísimo rol adelantado por la prensa nacional, regional y provincial en la temprana e intensa politización de los colombianos a lo largo del siglo xix, a pesar de las casi insalvables dificultades topográficas de nuestro territorio.
 Antonio Cacua Prada y Enrique Santos Calderón, autores de dos estudios panorámicos sobre el periodismo en la historia colombiana advierten cuan destacado ha sido el periodismo escrito en la divulgación de las ideas políticas, como actor de primera línea de las luchas políticas, pero sobre todo en lo que corresponde con la gestación de las identidades partidistas.

...si algo caracteriza al periodismo colombiano es que ha estado siempre hermanado a la política. El periodismo nacional ha sido y sigue siendo semillero de presidentes y líderes partidistas

Los gobiernos, en amplia medida de corte hegemonista, eran recelosos frente a las críticas y por ello arremetían contra la libertad de prensa. La historia del periodismo colombiano, parcialmente escrita, da cuenta de las proezas que debían hacer quienes se aventuraban casi quijotescamente a crear periódicos; sus principales enemigos eran los gobiernos autoritarios y la precariedad económica, por tal razón fueron muy pocos por no decir que uno, El Espectador, fundado en 1887 en Medellín, los que lograron sobrevivir por un buen período. Sobre la incidencia del periodismo en las lides políticas, dice el actual co-director de El Tiempo Enrique Santos Calderón: 

Combates civiles y luchas internas (las del s. xix) en las que el periodismo jugó una parte decisiva, en la medida en que siempre adoptó un papel militante en favor de uno u otro de los dos bandos enfrentados y fue esencial instrumento de lucha de las formaciones políticas. La pluma era tan valiosa como la espada en las pugnas entre liberales y conservadores.
     

No es pensable el estudio de la historia y del imaginario liberal sin tener en cuenta periódicos como El Espectador y El Tiempo. Como tampoco lo es, estudiar la historia o el imaginario conservador sin tener en cuenta medios como El Tradicionista de Caro, El Colombiano y El Siglo. De modo igual, y como consecuencia de los estrechos nexos entre periodismo, política y partidos, habría que reconocer que la historia del poder en la era republicana del país nos permite afirmar que no sólo se constata la dupla poder y gramática como lo sugiere Deas,
 sino también la existencia de profundos lazos entre el poder y el periodismo. Cuántos presidentes de la república no han sido periodistas? Para el siglo xx, Santos Calderón nos documenta una larga lista de presidentes que de una u otra forma fungieron como periodistas, desde Eduardo Santos hasta Rojas Pinilla y Turbay Ayala.
 Con razón se habla con propiedad de que este oficio constituye una especie de cuarto poder. En todo caso, se trata de una actividad que el mundo contemporáneo ha convertido en motor espléndido de las luchas políticas y de las grandes batallas ideológicas.

Hasta los grupos de izquierda, socialistas y comunistas, fundaron periódicos entre los años veinte y cuarenta para dar a conocer sus ideas, sus programas y sus puntos de vista sobre los problemas nacionales. El historiador Mauricio Archila ha puesto de relieve el esfuerzo de los primeros círculos de obreros y socialistas organizados por fundar periódicos para difundir su ideario e impulsar la organización de los trabajadores. En los años veinte contaban con cerca de 60 periódicos de variable calidad y periodicidad.
 Entre los más destacados creados por estos grupos obreros y de izquierda figuran El Luchador (1918-1923) de Medellín, La Lucha (1919-1923) de Girardot y Honda, El Socialista (1920-1930) de Bogotá. Posteriormente fue fundado La Humanidad por el líder obrero Ignacio Torres Giraldo. En los años treinta el Partido Comunista de Colombia fundó el periódico Tierra, Jorge Eliécer Gaitán creó en 1933 el periódico Unirismo para difundir  las ideas de su recién fundado movimiento UNIR, hacia 1944 un grupo de intelectuales y políticos socialistas funda el periódico quincenal Acción Política que era el vocero de la Liga de Acción Política liderada por Gerardo Molina.

Se puede afirmar que en la historia colombiana como en pocos casos, el periodismo ha sido uno de los vehículos esenciales en el proceso de afirmación de las lealtades y las identidades partidistas, mucho más incluso que la actividad callejera de tipo proselitista, el otro ha sido la guerra. Por ello, desde las épocas de aciagos enfrentamientos sectarios entre liberales y conservadores, los gobiernos de turno la emprendían contra la libertad de imprenta y de expresión dictando decretos y leyes que la ahogaban como la famosa Ley de los caballos de Núñez durante el Régimen de la Regeneración y la Liberticida de Abadía Méndez hacia el final de su mandato. 

Los periódicos han sido instrumentos indispensables en el agrupamiento de los seguidores, en su formación, en la orientación de los prosélitos, en la divulgación de las ideas, creencias y símbolos de cada agrupación partidista. Desde las salas de redacción se procura moldear y canalizar la acción de los seguidores, trazar las pautas de conducta y difundir las consignas del momento. Los periódicos colombianos tienen la peculiaridad de haber colocado en primera línea sus intereses y lealtades grupistas en detrimento de la pretendida objetividad informativa.

Del período que va de 1930 a 1950, que se me ha asignado para esta disertación, se puede decir que los periódicos nacionales y regionales experimentaron un gran desarrollo desde el punto de vista de la apertura a una información noticiosa internacional y nacional más actualizada gracias a los adelantos técnicos del linotipo y del cable. Después de varias décadas de normal discurrir de la lucha ideológica, en el sentido de haberse conjurado el espectro de la guerra como recurso favorito para la resolución de las contradicciones entre liberales y conservadores y de haber podido desenvolverse en un marco de efectiva libertad de prensa, los medios impresos, en manos de familias muy representativas de cada uno de los partidos, se convierten nuevamente en instrumento de propagación de la renovada polarización en que cae el país luego de la derrota conservadora en 1930. Para los conservadores, el triunfo liberal, no obstante los compromisos tranquilizadores de Olaya que se expresan en la fórmula de entendimiento llamada “La Concertación Nacional”, fue una auténtica tragedia. El país caía en manos de quienes ellos toda la vida habían señalado como masones, ateos, irreligiosos, anticlericales, anarquistas y libertinos, calificativos que se condensan en la admonición clerical-conservadora de combate vigente desde el siglo xix: “el liberalismo colombiano es pecado”. Al respecto, es bien ilustrativa una investigación del historiador Javier Guerrero en la que sostiene que fue en esta coyuntura donde se fraguó y hunde sus raíces la violencia de mediados de siglo xx.
  

Los logros de la civilización conservadora y cristiana forjados a lo largo de sus 44 años de dominación se ponían en entredicho. Laureano Gómez, a la sazón jefe del partido azul, tomó atenta nota de la situación. Debió percatarse de que el liberalismo había adelantado una estrategia publicitaria y organizativa que le reportó el aumento  de su caudal electoral y la ampliación de los márgenes de su influencia ideológica a través de dos poderosos medios, El Tiempo y El Espectador. Por ello, se preparó para fundar su propio periódico, tratando de llenar un vacío que se tenía por lo menos a nivel de la capital y además, controlado por él, para competir con sus pares liberales y para contar con una tribuna sólida y estable para el combate ideológico que desde el mandato de Olaya estaba creciendo en intensidad. 

En febrero de 1936 junto con José de la Vega funda el diario El Siglo, cuando los lazos existentes con sus rivales se habían roto en razón de los planes y proyectos reformistas de corte modernizante que estaba impulsando su otrora amigo Alfonso López Pumarejo. El conservatismo, y dentro de él su ala laureanista, entendía que su fuerza no podía seguir dependiendo tan exclusivamente de los clérigos y del púlpito. Con El Siglo en Bogotá, El Colombiano (1912) y La Defensa (1919) en Medellín y La Patria (1921) en Manizales, se creaba un eje de agitación y propagación del ideario y de las consignas de este partido en un momento que se consideraba trascendental para la vida del país pues según sus principales dirigentes y fracciones, el liberalismo amenazaba con derrumbar los cimientos de la civilización cristiana por ellos levantada.

La puesta en discusión del proyecto de reforma constitucional en 1936 elevó la temperatura de las disputas a alturas insospechadas. El espíritu de cruzada emergió nuevamente en el discurso clerical y conservador y ello se tradujo en orientaciones prácticas que afectaron seria y profundamente los comportamientos políticos de la población. 

Veamos a manera de ejemplo algunas de las reacciones de altos círculos del conservatismo y del clero católico sobre el significado del proyecto de reforma constitucional de López, que fueron reproducidos en generosos espacios en el recién fundado diario laureanista. Empecemos por citar el manifiesto de un grupo de personalidades del partido Conservador: 

La reforma hiere en lo más íntimo el sentimiento religioso del pueblo colombiano. Suprime la invocación del nombre de Dios en el preámbulo del acto legislativo; se niega a reconocer siquiera que la religión católica sea la de la mayoría de los colombianos (...) la escuela laica, la escuela materialista y sin Dios, será la consecuencia inmediata de esa reforma.
 

En la misma dirección, el episcopado a través de la Conferencia Episcopal expidió un manifiesto de protesta en el que sostenían que el proyecto quería imponer una “constitución atea” a un pueblo cristiano, y en tono amenazante, advertía: 

Llegado el momento de hacer prevalecer la justicia, ni nosotros ni nuestro clero, ni nuestros fieles permaneceremos inermes y pasivos (...) Esta declaración nuestra no implica ninguna amenaza, ninguna incitación a la rebeldía pública; porque respetamos y queremos que se respete la legítima autoridad, pero sí es una prevención terminante al Congreso de que todo el pueblo colombiano, sin distinción de partidos, está con nosotros cuando se trata de la defensa de su religión.
 

 El Directorio Conservador de Bogotá se sumó al coro de las protestas al declarar que: “no obedeceremos una constitución atea ni las leyes injustas e inmorales”, el jefe conservador del grupo profascista “Los Leopardos” Augusto Ramírez Moreno, fue todavía más lejos: 

El régimen liberal le ha declarado la guerra civil a los colombianos (...) Hay que desobedecer, los ciudadanos quedan relevados de toda obligación de obedecer leyes inicuas y a las autoridades ilegítimas en su ejercicio. El pueblo colombiano tiene la palabra: que escoja entre el Congreso y Dios, entre la propiedad y el honor y la virtud de las familias y la subsistencia de un régimen adverso al honor, a la virtud, a la propiedad, a la familia y a Dios: Colombianos: Vosotros decidiréis si mi palabra es un gemido o un toque de corneta.
 

Para El Siglo, la reforma era una afrenta a la tradición católica del pueblo colombiano. Según sus editorialistas, lo que se pretendía era instaurar una “Constitución demoníaca” y por ello no cesaba de convocar a luchar contra “la voz impía que va a turbar la paz religiosa”, y esa voz impía era el liberalismo “apéndice del marxismo y del colectivismo”.

El olor a rebelión era cada vez más fuerte. La cuestión estaba planteada con absoluta claridad, los bandos enfrentados sacaron a relucir sus arsenales doctrinarios y recrearon sus imaginarios políticos en el escenario de la reforma. Cual si se tratase de armas de fuego o de metal, las palabras aceitaban los corazones e inflamaban el espíritu guerrero. Como en cualquier conflicto bélico, la activación de las armas estuvo precedida de justificaciones ideológicas y de una serie de políticas y medidas oficiales entre las cuales cabe destacar, la reforma de los programas de enseñanza de secundaria y normalista, la reforma de la Universidad Nacional de Colombia, el establecimiento de la educación mixta, el ingreso de la mujer a la universidad,  el apoyo al naciente sindicalismo y a la recién creada CTC y la creación de una revista del ministerio de Educación la “Revista de las Indias” de clara orientación científica y académica.

El discurso clerical adquiría connotaciones decimonónicas y era de corte apocalíptico y trágico. Para el alto clero, el país estaba siendo conducido al pecado, a la laxitud moral, se estaba derrumbando al ser conducido por manos infieles. Las normas contempladas en el proyecto de reforma constitucional con las que se pretendía establecer la libertad de cultos, la libertad de conciencia, el matrimonio civil y el divorcio, así como la revisión general del Concordato con la Iglesia Católica, suscitó reacciones airadas y agresivas entre muchos obispos que veían en él la mano del demonio y ofrecieron en consecuencia “derramar su sangre en defensa de la religión católica”.
 Consecuentes con este espíritu de cruzada, años más tarde y en varias ocasiones, prohibirían a sus fieles la lectura de los diarios liberales en especial de El Tiempo.

Esta situación también ha sido reseñada por Marco Palacios para quien el conflicto entre los dos partidos se agudizó cuando se planteó el proyecto de reforma constitucional y al contemplarse en él la exclusión del nombre de Dios de su preámbulo, con lo cual, dice: 

Renació el conflicto religioso (...) para el clero y el liderazgo conservador, cada vez más a la derecha, la situación reformista representaba una ruptura de las relaciones del Estado y la Iglesia. Como en el siglo XIX, la polarización doctrinaria de los partidos volvió a girar alrededor de los asuntos de la educación y la familia.
 

 Interpretaciones similares han sido formuladas por otros historiadores colombianos como Alvaro Tirado Mejía, Fernán González, Javier Guerrero y Gerardo Molina.

Desde entonces y hasta fines del año 49 cuando Ospina clausuró el Congreso y decretó la censura de prensa, se puede apreciar un vibrante y ardoroso duelo que se desarrolla a través de fogosos editoriales, de titulares de primera página completamente sesgados y de punzantes y agresivas caricaturas de corte político. La estructura central de los periódicos fue colocada al servicio de la causa partidista para todos los efectos: debates en el Congreso, certámenes electorales, decretos sobre diversas materias, proyectos de reforma política, enfrentamientos entre militantes, información de agresiones físicas y masacres, acusaciones de corrupción, eventos del orden nacional o regional e incluso los grandes sucesos internacionales como la Guerra Civil Española y la Segunda Guerra Mundial. Estos últimos eventos sirvieron de acicate y de fundamento en la construcción del nuevo distanciamiento ideológico de los dos partidos, como acertadamente lo señala Santos Calderón:

Durante la Segunda Guerra Mundial, los periódicos comienzan a tomar partido de manera tajante frente a los acontecimientos mundiales. Ya lo habían hecho con motivo de la Guerra Civil Española que impulsó y dividió profundamente a la opinión pública.

Como veremos a través de algunos ejemplos relacionados con coyunturas específicas, ningún medio periodístico escapó al imán de la lucha sectaria que llenó de pasiones destructivas el espíritu de la mayoría de los colombianos. Ni siquiera la radio, que por entonces era todavía muy joven y de menor cobertura, se pudo abstraer de ese duelo, pues varias de las principales estaciones radiales, la Voz de Colombia entre otras, transmitían en directo los debates del Congreso de la República y las conferencias que pronunciaban caudillos aclamados como Laureano Gómez y Jorge Eliécer Gaitán. Al respecto cabe traer a cuento un comentario del historiador norteamericano especialista en la Violencia colombiana de los años cincuenta, James Henderson, sobre el papel de los medios de comunicación en la escalada de sangre:

A medida que los informes sobre la violencia política se filtraban desde Boyacá y los Santanderes hasta Bogotá, eran retransmitidos al resto del país por comentaristas que los magnificaban y embellecían con retórica de juicio final. Órganos polémicos de los medios de comunicación amplificaban las malas noticias y las difundían a todo lo largo y ancho de la nación, produciendo miedo en algunos corazones y furia en otros.

En 1942, el jefe conservador Laureano Gómez fustigó acremente al presidente Santos por haber puesto en marcha de común acuerdo con El Vaticano, una reforma del Concordato, que a pesar de no tocar temas espinosos como el matrimonio civil y el divorcio, fue vista por el líder derechista como un nuevo atentado contra la tradición cristiana de los colombianos y como un paso más de los liberales en su afán por implantar un régimen ateo. Gómez hizo objeto de sus diatribas al Arzobispo Primado de Bogotá Ismael Perdomo y al Nuncio del Papa a quienes insultó con adjetivos denigrantes en los comentarios editoriales que escribía en El Siglo. Según él, el Concordato se modificó sólo para satisfacer al “furor fanático, a la máquina irreligiosa de un pequeño círculo de masones”.
 Gómez resultó ser más papista que el Papa. Durante el mes de octubre de 1942, El Siglo y El Tiempo propiciaron un intenso duelo de editoriales y no faltaron algunas caricaturas al respecto. Otro hecho, entre los muchos incidentes que estimularon la confrontación, tuvo que ver con el escándalo que se armó en los mentideros conservadores y clericales a raíz del nombramiento de Gerardo Molina, intelectual y dirigente socialista, como rector de la Universidad Nacional de Colombia en 1944, pues de esa manera, sostenían, se le entregaba el primer centro de estudios del país y la educación de la juventud al marxismo.
 Claro que no seríamos justos si no aclaramos que medios y columnistas liberales como La Razón (1936-1948), El Liberal, Juan Lozano y otros, también protestaron con vehemencia por el nombramiento de un marxista como rector del principal centro de estudios superiores del país.  

El segundo mandato de Alfonso López Pumarejo despertó en sus adversarios una de las más enconadas y sistemáticas campañas de oposición. Estaba fresca la memoria de quienes pensaban que su primera administración fue lo más nefasto que le pudo haber sucedido al país. la propaganda adelantada principalmente por Laureano Gómez desde las páginas de El Siglo giró en torno a dos temas: la corrupción oficial y el fraude electoral. Otros hechos fueron utilizados en la campaña de oposición a López Pumarejo, como el asesinato en extrañas circunstancias de un mediocre boxeador apodado “Mamatoco” quien editaba un volante crítico del gobierno, este crimen fue aprovechado hasta la obsesión por El Siglo que diariamente y por varios años publicó editoriales responsabilizando al gobierno y avisos en los que se preguntaba “quién mató a Mamatoco?”  además de crónicas sobre la investigación judicial. Una serie de editoriales y de titulares de prensa de primera página de El Siglo hacia mediados de 1943, durante el año 44 y parte del 45 son elocuente testimonio de dicha campaña, algunos de los titulares decían: “podredumbre en Palacio”, “de la honradez a la corrupción”, “gloria e ignominia”, “la impunidad semántica”, “el pólipo”.

Para entender cómo fue que la prensa hablada y escrita hizo parte de tal ambiente, es preciso recordar que para la época empezaba a producirse un cambio radical en las formas de hacer política en el país. Aunque Olaya en el 30 había realizado giras por ciudades y pueblos convocando a las multitudes, fue Gaitán el encargado de llevar a su máxima expresión el ejercicio de la actividad proselitista. Con la ampliación del derecho al sufragio a los varones mayores de veintiún años y la eliminación de las viejas trabas (saber leer y escribir o poseer una renta), la política amplió su ámbito de acción a las nuevas capas urbanas que se gestaron al calor del proceso de industrialización y del avance de importantes obras públicas.

 Por los años 30 también tiene lugar el surgimiento de un nuevo fenómeno de organización y movilización de masas que tuvo en el liberalismo uno de sus principales animadores, el movimiento sindical, firme partidario de las reformas impulsadas por Olaya y López Pumarejo. El caudillo liberal Jorge Eliécer Gaitán puso en práctica en el país las multitudinarias manifestaciones de masas, que desfilaban de manera organizada, en algunas ocasiones portando antorchas. Carteles, consignas de combate, octavillas, cánticos y banderas fueron incorporadas al ritual proselitista en el que nadie lo igualó. Después de las elecciones presidenciales en las que salieron triunfantes López Pumarejo (1934) y Eduardo Santos (1938), queda claro que en las campañas electorales siguientes, el pulso tenía que librarse de cara a las multitudes.

El periodismo colombiano no estuvo al margen de esas dramáticas transformaciones. En sus páginas se daba cuenta de todo lo que ocurría en el mundo de la política pero siempre, el despliegue informativo tenía una coloración partidista o grupal. Las concentraciones de masas gaitanistas fueron cubiertas por la prensa liberal y conservadora de forma distorsionada. En un principio, los conservadores exageraban la proyección de Gaitán con el fin de acrecentar las rivalidades internas con el otro aspirante a la presidencia en 1946 Gabriel Turbay; mientras que la prensa liberal, en especial El Liberal y El Tiempo, las subvaloraron. 

El periódico El Liberal de orientación lopista llegó a decir sobre Gaitán cosas del siguiente calibre: 

...los conservadores asisten a las manifestaciones gaitanistas por orden de sus directorios (...) los conservadores sueñan con que se repita en 1946 lo ocurrido en 1930 (...) El señor Gaitán no ha sido nunca liberal. El es ante todo gaitanista. Su implacable ambición personal no se liga solemnemente a ninguna idea, a ninguna doctrina (...) No entendemos, ni podemos compartir en ninguna forma que existan puntos de contacto, o siquiera de analogía entre esas dos políticas. El liberalismo y el gaitanismo son excluyentes, inconciliables, desde todo punto de vista.

El diario de la casa Santos, El Tiempo, consignó su pensamiento en varios editoriales, en uno de ellos, titulado “La candidatura Gaitán” se afirmaba: 

En la formación intelectual del doctor Gaitán, dejó honda huella el contacto con la autocracia latina (...) Hasta ahora la candidatura del doctor Gaitán parecía contar con la simpatía de algunos sectores del conservatismo, que la utilizaron como una punta de lanza contra el partido liberal (...) Realmente el único personaje visible del movimiento es el propio candidato, y la responsabilidad de los excesos, del fragoroso tumulto, de la violencia organizada con todas sus nocivas consecuencias, no puede localizarse en nadie distinto a su inspirador intelectual.

Razones no les faltaban a los conservadores para estar felices con la situación creada por Gaitán en las filas de sus rivales. Desde mediados del año 45 los editorialistas de El Tiempo y de El Liberal habían expresado sus reservas frente a los métodos de movilización y organización de masas puestos en marcha por el movimiento gaitanista en las principales ciudades del país y expresaban a la vez los temores de perder el poder de persistir aquel en sus intenciones divisionistas.

Cuando Gaitán fue proclamado a la presidencia por su movimiento disidente, El Siglo informó que a la convención realizada en la plaza de toros “La Santamaría” asistieron más de 50.000 personas, el interés manifiesto de este diario por sacar provecho de la división liberal se puede apreciar en la circunstancia de que durante una semana dedicaron amplio espacio a las crónicas, comentarios y al discurso de Gaitán. Mientras que los diarios liberales omitieron referirse a la misma o lo hicieron con términos desobligantes o minimizaron su importancia. No obstante, las páginas de opinión si dejaron traslucir los temores crecientes de los directivos oficialistas, así, el diario liberal La Razón citado por Braun, diría: 

El circo de Santamaría ha sido siempre destinado a los espectáculos de género bárbaro, como los toros, el boxeo, etc. Ningún sitio más apropiado para lanzar la candidatura del doctor Gaitán que éste.
 

La irónica alusión al carácter bárbaro del gaitanismo y el estilo irónico de la frase no deja lugar a dudas. A la vez, en El Tiempo se calificó el evento como “una bizarra conjunción de lo dramático y lo grotesco” y se afirmó que el gaitanismo estaba en poder de “avalanchas multitudinarias” en donde pesaba más el instinto que la razón. 

 Meses más tarde, cuando Gaitán se convirtió en líder único de su partido y se proyectaba con certeza hacia el triunfo en 1950, desde El Siglo fue vapuleado inmisericordemente y sus actos públicos omitidos de las páginas cuando no se tergiversaban las noticias asimilando al gaitanismo con acciones vandálicas de la delincuencia común. Gaitán con su emblema “por la restauración moral de la república”, apeló a técnicas de movilización de masas puestas en marcha por los fascistas italianos y los falangistas españoles, convocó al pueblo a la plaza pública y a marchas de antorchas, haciendo alarde de una gran disciplina, prácticas inéditas en la política colombiana, se convirtió en un fenómeno indiscutible de masas, en un caudillo popular. Además, y para estar dentro de lo acostumbrado por los grandes jefes políticos, dotó su movimiento de un órgano periodístico, el quincenario Jornada (1947), dirigido por su leal amigo y escudero Darío Samper.

La revisión sistemática del diario laureanista entre 1945 y abril de 1948 nos permitió encontrar los siguientes datos: más de 90 caricaturas, cerca de 40 registros editoriales y una altísima cantidad de titulares de prensa, de tono destructivo y mordaz contra el caudillo liberal. Este número de referencias es particularmente notable a partir de mediados del año 47: 19 editoriales y 45 caricaturas hasta diciembre del 47, y 18 editoriales y 41 caricaturas hasta fines de marzo del 48. Razones? La más coherente es la que tiene que ver con el hecho de que Gaitán se había convertido en un fenómeno de masas y que había sido reconocido jefe único del liberalismo por todas las tendencias y eso causaba pánico entre los conservadores que soñaban con Gómez como nuevo presidente. El sueño se les había convertido en pesadilla. 

La política de Unión Nacional puesta en práctica por Ospina Pérez en agosto del 46, fue recibida con gran escepticismo por una persona y un sector del conservatismo, Laureano Gómez y la derecha conservadora, los cuales consideraban que el Presidente Ospina había ido demasiado lejos en sus concesiones al liberalismo y acusaban a este de jugar a dos cartas en la Unión Nacional: ser gobierno y oposición a la vez, y que además, el liberalismo propiciaba la violencia para recuperar el poder y para tal empeño contaban con un millón ochocientas mil cédulas falsas. La mesa de la conciliación cojeaba de una pata y ello le imprimirá un aire de debilidad a la Unión Nacional. Entretanto, la violencia seguía su curso, la mayoría de los investigadores, el obispo Germán Guzmán Campos, Paul Oquist,  James Henderson, Daniel Pècault y Gonzalo Sánchez, entre otros, coinciden en ubicar el punto de partida del fenómeno llamado “la Violencia” precisamente en 1946 cuando el gobierno quedó en manos de un partido minoritario.
 

Si el ingreso de Gaitán al gobierno en el año 47 no sirvió para detener la violencia, entonces algo anómalo sucedía en las relaciones de liderazgo entre las elites y las bases de cada partido. No hay una respuesta a esta inquietud, lo único que parece claro es que la dinámica espontánea de la violencia física era más poderosa que los llamados a la paz. El encadenamiento de venganzas y retaliaciones en veredas y pueblos alejados era la alternativa de muchos habitantes ante las agresiones sufridas. El discurso de la conciliación no calaba, no entraba en las almas de las mayorías. Este hecho nos indica, sin duda, la existencia de un quiebre, de una fisura en los canales jerárquicos y de otro lado, es evidencia de que la población de uno y otro partido no estaba sujeta a un esquema de organización y disciplina. 

A principios de 1948, Gaitán arreció en sus denuncias contra el gobierno y el Presidente Ospina a quienes acusaba de no hacer los suficientes esfuerzos para detener la violencia. El 7 de febrero reunió en la Plaza de Bolívar más de cincuenta mil personas que acudieron en silencio para tan sólo escuchar la lectura de un memorial u “Oración por la paz” dirigido al Presidente en la que imploraba por el cese de la violencia y demandaba del Jefe de Estado acciones enérgicas para contenerla. Por esos días (finales de marzo e inicios de abril) Colombia iba a ser la sede de la Conferencia Panamericana, evento que congregaría a todos los países del continente americano cuyo propósito era la reconfiguración del sistema interamericano en una alianza duradera de los mismos -denominada Organización de Estados Americanos- y liderada por EE.UU., de cara al nuevo panorama mundial: la guerra fría entre las dos grandes potencias EE.UU. y la Unión Soviética. El gobierno en un gesto desobligante para con el jefe de la oposición, excluyó a Gaitán de la comisión que representaría al país. Mientras tanto, el caudillo se hacía más y más incontenible en su ascendencia entre los sectores populares, pero el 9 de abril fue asesinado por un hombre con problemas mentales que al decir de muchos, fue manipulado por un grupo de conspiradores de la extrema derecha. 

El 9 de abril signó fuertemente la historia colombiana, algunos dicen, exagerando, que ahí se partió en dos la historia del país. En sentido estricto no hubo tal cosa, pues el asesinato de Gaitán no era un hecho inesperado o insólito en el marco de violencia reinante, fue sin duda un momento álgido que debe ser mirado en su contexto.
 En cambio, los insucesos si se prestaron para que cada quien diera su propia versión: así, el gobierno, los conservadores y los obispos atribuyeron los hechos a un complot de los comunistas y los liberales para sabotear la Conferencia Panamericana reunida en tal momento. Mientras que los órganos del liberalismo acusaban a la oligarquía conservadora y a la extrema derecha de la eliminación del jefe liberal.

En una tónica similar, la prensa liberal era implacable a la hora de criticar a sus adversarios azules y muy especialmente al líder de su ala más radical Laureano Gómez a quien terminaron llamando “el monstruo y el hombre tempestad”. Lo relacionaban con ideologías de extrema derecha como el fascismo y el nazismo, lo mostraban como un personaje sectario e intemperante, una especie de “enviado de Franco”, un hombre lleno de ambiciones sin límite y proclive a las tentaciones autoritarias, aún con los miembros de su propio partido.

Su verbo apasionado, sus consignas en pro de la desobediencia civil, los llamados a la abstención electoral, la promesa de hacer invivible la república ante un eventual segundo mandato de López Pumarejo en 1942, consigna que hizo efectiva, sus reflexiones sobre la legitimidad de apelar al atentado personal y a la desobediencia cuando hubiese que encarar leyes contrarias al orden divino o al espíritu católico, sus campañas diarias desde El Siglo contra los gobiernos liberales, el respaldo a la conspiración como método de lucha, sus enfrentamientos con el Arzobispo Primado de Bogotá Monseñor Perdomo y con el Nuncio del Papa Monseñor Aldo Serena a quienes acusó de prevaricador e ignorante respectivamente por su papel favorable con las reformas al Concordato en 1942, etc.; eran los argumentos tras los que se atrincheraban los diarios liberales para crear y divulgar la imagen de hombre siniestro, autoritario y propiciador de la violencia y de la persecución contra el liberalismo.

El afán de los liberales por diferenciarse del líder derechista pasaba por recordarle a la opinión la actitud asumida por él durante la Segunda Guerra Mundial: 

El fue adversario, durante la lucha democrática contra el nazismo, de la solidaridad americana, que era una forma nacional de combate en la batalla universal por la libertad. Y es ahora mismo (...) huésped muy grato de la España falangista de Franco. Bajo la pesadumbre de esa influencia -que puede ser también una directiva- es natural que se reavive su fobia contra la democracia.
 

Más adelante, El Tiempo publicó un extenso editorial comentando un sonado discurso pronunciado por Gómez a su regreso de España, que expresa de modo claro lo que él representaba para el liberalismo: 

El partido conservador pretende desconocer la autoridad constitucional del Congreso para entronizar la antidemocracia y substituir el actual régimen republicano por el sistema de fuerza cuyo arquetipo principal ha encontrado el señor Laureano Gómez en el gobierno de Madrid (...) el señor Laureano Gómez ha regresado a la patria para atentar contra su paz y destruir su tradición democrática, fiel a su pasado de agitador irresponsable (...) no busca otro propósito que entronizar en Colombia un régimen de minorías sostenido por la fuerza.

A medida que se deterioraba la situación política en el país, que se agudizaba el conflicto entre los dos partidos y que se agrietaban las relaciones entre el liberalismo y el gobierno de Ospina en 1949, la campaña contra el caudillo conservador se hacía más intensa. Proliferaron los editoriales y los titulares de primera página a gran espacio en la prensa liberal en los que se destacaba el oscuro porvenir de la patria con el regreso de Gómez y con su postulación a la presidencia. Se sostenía por ejemplo que éste: 

...representa todo lo contrario del candidato liberal, la violencia de las pasiones, la falta de fé en la nación (...) el odio enconado por sus más grandes valores (...) el totalitario entendimiento del gobierno, la franca desviación hacia el extremismo derechista (...) representa el caos (...) expresa la anarquía desorbitada, la arbitrariedad, el simple imperio de sus resentimientos (...) no es en verdad un estadista (...) su ejercicio predilecto, sembrar el odio entre los colombianos (...) Ni las instituciones más sagradas han escapado a su iracundia (...) El conservatismo es una agrupación pervertida por la influencia de las ideas totalitarias (...) es, en verdad el arquetipo del caudillo (...) que pretende convertir a la Colombia democrática (...) en abominable sucursal de la dictadura franquista.

¡Toda una carga de artillería pesada!, el liberalismo y su prensa le pagaban con la misma moneda a sus rivales de siempre, de quienes recibió golpes de semejante ferocidad. Se puede apreciar que esta guerra retórica y de imágenes era igual de virulenta de lado y lado, puesto que eran similares los recursos, los vituperios y las técnicas de degradación del otro.

Una gran cantidad de editoriales, de notas de columnistas y de caricaturas fueron desplegadas en primera y cuarta página contra el que llamaban “enviado de Franco”. Se le enrostraban sus nexos con el franquismo, en las caricaturas de Adolfo Samper en el diario El Liberal, casi  siempre aparecía dibujado con el uniforme de la falange, con el gorro típico de la Guardia Civil española y con un maletín en el que se leía “instrucciones de Franco” indicando que Laureano venía al país para tratar de imponer una constitución de corte falangista y autoritaria. En otro editorial le recordaban al lector las arremetidas del caudillo conservador contra las autoridades eclesiásticas en 1942:

Por eso todos recordamos cómo en una ocasión reciente y muy resonante, el señor Gómez desconoció la jerarquía, arremetió contra los príncipes de la Iglesia, desde el propio Sumo Pontífice y su representante en Colombia, e injurió y calumnió al Santo Arzobispo Primado de nuestra república. Insinuó que la Santa Sede había firmado un pacto simoníaco y dijo... que Monseñor Ismael Perdomo se había vendido al gobierno liberal por una suma de pesos: el auxilio destinado al embellecimiento de la catedral primada de Bogotá...
  

Los caricaturistas liberales lo dibujaron como un dictador para lo cual lo asemejaban con Napoleón o con Hitler, también lo pintaron como líder autoritario y por ello su brazo derecho alzado o armado de rejos y palos. Es también importante tener en cuenta la gestualidad utilizada por Samper en El Liberal y por los caricaturistas de El Tiempo para redondear los mensajes sobre Gómez: la mirada fija y rencorosa, el ceño fruncido, la sonrisa mendaz, sus ojos desorbitados como de locura, el brazo derecho alzado propio del gestual fascista, los piés torcidos, el semblante de resentimiento y de rencor, con los cuales se buscaba dañar su imagen y afectar su prestigio, cuestionar sus calidades como dirigente de partido y sus dotes como eventual gobernante.

De esa forma, se pretendía crear un estado o clima de opinión adverso entre la ciudadanía respecto del candidato conservador al que además responsabilizaban de atizar la violencia, el odio, el fraude, 

No obstante el encono característico de las luchas interpartidistas en el período y muy especialmente hacia el final de la década del 40, de la dureza de los términos empleados, del apasionamiento desbordado que se respiraba en las crónicas y en los editoriales y del indudable ambiente tenso que se respiraba en la sociedad, que hacía presagiar un desenlace trágico, la libertad de prensa, a diferencia de lo ocurrido durante buena parte del siglo xix y en especial en el período de la Regeneración y los primeros años del siglo xx, no sufrió mengua pues los gobiernos liberales y el conservador de Ospina hasta octubre del 49, no tomaron medidas coercitivas sobre la función cumplida por los periódicos. 

A la hora de los balances históricos, no se puede mirar al periodismo de aquel entonces sólo en el plan de victimario en razón del papel de atizador de los llamados “odios heredados” de los partidos (expresión de Miguel Antonio Caro y Carlos E. Restrepo) sino que también habría que mirarlo en su calidad de víctima. En efecto, durante los sucesos que siguieron al asesinato de Gaitán, por ejemplo, uno de los afectados fue el diario El Siglo cuyas instalaciones fueron arrasadas por la llamas. Lo mismo ocurrió con el diario laureanista antioqueño La Defensa, mientras El Colombiano se salvaba milagrosamente y quizás en razón de su editorial del día 10 de abril en el cual se condena el asesinato del caudillo liberal y se exalta su memoria y sus virtudes de hombre público comparándolo con el general Uribe Uribe. El comentario editorial es bien elocuente e ilustrativo del viraje ya que días antes Gaitán era visto como el responsable de una conjura liberal-comunista contra la Confere4ncia Panamericana:

Hasta en las circunstancias de su muerte, el doctor Gaitán nos recordó su semejanza espiritual con otro de los grandes paladines del liberalismo, el general Uribe.
 Almas gemelas, templadas en la lucha, de un carácter vigoroso, todas sus inquietudes las dirigieron hacia el servicio público, al que supieron entregarse con desinterés y nobleza.
 

En otras ciudades y pueblos se sucedieron hechos en los que resultó damnificada la prensa escrita. El 6 septiembre de 1952, los diarios liberales El Tiempo y El Espectador fueron incendiados por simpatizantes conservadores enfurecidos por el asesinato de varios policías en el Tolima. Lo sucedido en estas fechas parecía estar acorde con el estado de ánimo que los mismos diarios habían estimulado. 

Esa era el fruto de la semilla del odio banderizo entre los colombianos que de alguna forma los diarios habían contribuido a sembrar. Así se desprende de una revisión sistemática y desapasionada de los más representativos periódicos de la época y también de los testimonios de dos connotados periodistas, Alberto Lleras Camargo y Enrique Santos Montejo “Calibán”. El primero de ellos, al referirse a los hechos de violencia que sucedían en el país y a sus probables causas dijo en abril de 1946 que: “el combustible ha sido expedido desde los escritorios urbanos”.
 Por su parte, “Calibán” tres años más tarde diría: “siempre he juzgado que la prensa tiene en gran parte la responsabilidad de los sucesos sangrientos ocurridos en diversos sectores del territorio patrio”.
 En sentido estricto, la responsabilidad por los hechos de violencia rebasa a la prensa ya que en su desencadenamiento intervinieron diversos sectores de las elites colombianas e instituciones de distinta naturaleza: los partidos políticos tradicionales, la Iglesia Católica, los gobernantes, el Congreso y la policía politizada.

Los temas centrales en torno de los cuales giraba la confrontación ideológica y física fueron los de la violencia y la cuestión electoral, a los que en general trataban conjuntamente. Periodistas, políticos y jerarcas del clero, se referían a ellos acusando al rival de defender tendencias comunistas o nazifascistas y poniendo en duda su real compromiso con los valores e instituciones de la democracia. Con relación al problema de la violencia interpartidista que se fue haciendo creciente e incontenible a lo largo de la década del 40, los diarios no sólo daban amplio despliegue a los hechos de sangre, a las declaraciones del gobierno de turno y de los dirigentes del partido de sus preferencias, sino que participaron activa y diligentemente en la elaboración de un discurso explicativo según el cual la violencia tenía su origen en un plan siniestro del adversario para perpetuarse en el poder o para conquistarlo por la fuerza. 

El contenido de los discursos en estos años es muy diferente al que acompañaba las guerras civiles del siglo xix cuando de modo franco se reconocía la guerra como mecanismo válido de resistencia y de lucha contra los gobiernos opresores y se asumían las responsabilidades propias de una situación de beligerancia. Es muy notorio el hecho de que este momento nadie quiere aparecer como responsable de lo que está ocurriendo, de entrada no se reconoce que hay un evidente estado de guerra civil entre liberales y conservadores. Los dirigentes, a diferencia de los del siglo xix que se involucraban en la comandancia de las operaciones militares, se refugian en los escenarios urbanos donde pueden entrar en fácil contacto con sus seguidores: el púlpito, la plaza pública, los recintos del Congreso y las salas de redacción. Desde allí se fustigaba al adversario a quien se le acusaba y se le responsabilizaba de ser el promotor de la violencia. Esta era vista como expresión de la degradación del rival, un recurso propio de bárbaros, una muestra de incivilización, de retroceso cultural y una afrenta a los valores de la nacionalidad.

No hay el menor espíritu de observación crítica de los fenómenos de sangre, ni mucho menos un ánimo académico para tratar de entender el asunto desde una mirada u óptica ajena o distante de los intereses de partido. Si bien es cierto que sectores representativos de ambas colectividades realizaron esfuerzos por restablecer la convivencia y aclimatar la paz, esfuerzos que fueron adelantados por sectores que el historiador norteamericano Herbert Braun denomina “los convivialistas”
, no lo es menos que estos naufragaron, unos más tarde que otros, en el tempestuoso mar de una confrontación que había adquirido fuerza propia y que se había salido de madre y de todo control precisamente por la característica informe e inusual de una guerra que no se desarrolló como tal. En efecto, lo que vivía y sufría Colombia no era ni una rebelión, ni una insurrección, ni una guerra civil librada por ejércitos establecidos. Se trataba más bien de enfrentamientos irregulares entre ciudadanos y grupos de personas de uno u otro partido, con carácter ofensivo o defensivo, en el que abundan las masacres, los incendios, el boleteo, las asonadas, el robo de cédulas, los éxodos de pobladores rurales, los aplanchamientos y hasta las pedreas, con participación cada vez más osada de grupos de policías. Los choques entre elementos liberales y conservadores paulatinamente pasaban al terreno de los hechos de sangre, haciéndose cada vez más corrientes e incontrolables. En los días de mercado -los domingos- en los mítines proselitistas, los campesinos, aunque también los habitantes de las ciudades, embriagados y azuzados por agitadores, terminaban trenzados en duelos a golpes, piedras, palos, machetes y hasta balas. El duelo dejaba de ser un asunto exclusivo de “los de arriba”, ahora los “de ruana” (es decir, el pueblo llano) dejaban ver la manera como ellos asumían el discurso de sus jefes.

El historiador Marco Palacios, gran conocedor de nuestra historia política contemporánea, se refiere a los hechos de violencia y al papel de los medios en los mismos: 

El lenguaje de los grandes diarios nacionales, replicado en cada municipio importante por los periódicos locales, recalentaba el ambiente. El léxico buscaba producir efectos calculados entre los líderes nacionales, liberales y conservadores, quienes compartían valores, normas de conducta, principios institucionales que le daban sentido a una civilidad específicamente colombiana. Pero esta lógica no operaba con la misma limpidez entre los lugartenientes departamentales o en las clientelas y las bases de los partidos. Los primeros ganaban méritos con la invectiva pugnaz, y las últimas la tomaban al pié de la letra, porque, como decían los textos escolares de la época, la letra con sangre entra. El incendiarismo parlamentario aceleraba esa espiral de agravios, amenazas, riñas y asesinatos que tenían por teatro fondas, tiendas y cafés; plazas de mercado, galleras y campos de tejo.

El enfoque sobre la violencia variaba de partido a partido y por supuesto de periódico a periódico. El diario El Tiempo, por ejemplo, resuelve el problema de la responsabilidad de la misma por medio de la clásica lavada de manos: 

Mientras los dirigentes conservadores emplean en sus periódicos y en sus discursos, las más acres invectivas y las incitaciones más desenfadadas al odio, los directores del partido liberal manejan un lenguaje de conciliación, de nobilísima y elevada voluntad de paz... Entre las dos actitudes asumidas ante la violencia: la liberal, que la combate y la proscribe, y la conservadora que trata de azuzarla, el país no puede vacilar.
 
Por su parte, el diario de la casa Gómez, expresaba de manera directa y sin ambages, sin rodeos y con toda la crudeza del caso su apreciación en el sentido de adjudicarle la responsabilidad de la violencia al partido liberal, en ciertas ocasiones hacía eco a las declaraciones de la Dirección Conservadora, como ocurrió con una carta dirigida al Presidente Ospina de la cual resaltamos las siguientes palabras:

Al acercarse la fecha de las elecciones populares... y por estar el Directorio Nacional Conservador preocupado porque el debate se adelante dentro de normas cívicas y de mutuo respeto, queremos exponer ante S. E., nuestra preocupación por el clima de violencia desatado por el liberalismo contra nuestros copartidarios... Esta actitud del liberalismo obedece a un plan concertado con el objeto de atemorizar a nuestros copartidarios...

En otros comentarios editoriales, la pluma implacable planteaba que: “La alternativa “Roma O Moscú” tiene hoy la trascendencia más única. Ella cifra el eterno combate entre el Angel y la bestia de que está tejida la trama de la historia”,
 en donde el ángel es el conservatismo y la bestia o Moscú es el liberalismo. Para este diario, el liberalismo es: “la revuelta...el caos, lo impreciso, el azar” mientras que ellos son “el orden, la civilización, la decencia”. Para Laureano Gómez el origen de la violencia radicaba en el fraude electoral fraguado y practicado por los liberales: 

La violencia se origina inequívocamente por el fraude electoral; y por lo tanto la responsabilidad última y definitiva de las matanzas está en quienes se oponen a la limpieza y saneamiento de los instrumentos de identificación electoral. Esta responsabilidad está personificada en el doctor Gaitán.

Elecciones y violencia eran una dupla inseparable según la línea editorial de los diarios. Para El Siglo, el liberalismo apelaba al fraude con el fin de mantenerse en el poder y sólo de esa manera se explican los 16 años de hegemonía de dicho partido en el gobierno. El fraude a su vez estimulaba la violencia contra la ciudadanía conservadora. De otro lado, El Tiempo y el liberalismo consideraban que el orden de los factores era inverso, es decir, que los conservadores apelaban a la violencia para alterar los resultados electorales ya que por medios normales no estarían en condiciones de derrotar al liberalismo, esto se refleja claramente en el comentario escrito inmediatamente después de la jornada electoral del 5 de junio cuando el liberalismo, según El Tiempo, triunfó a pesar de la violencia conservadora y de la falta de garantías:

En lucha heroica y franca contra la violencia y el fraude, y contra la escandalosa ausencia de garantías, que tantas veces se ofrecieron y que en ningún momento se otorgaron, el liberalismo colombiano ha ganado una nueva batalla por la supervivencia de la libertad y de la democracia

En contra de la opinión de algunos analistas e investigadores que consideran que el enfrentamiento violento se produjo en una especie de vacío programático y en medio de una gran pobreza doctrinaria, considero, que tanto en el orden de las representaciones e imaginarios políticos cotidianos, es decir, de lo que había de negativo en las mentes de los colombianos de un partido sobre el partido contrario, como en el campo de las ideas formales, existían serias diferencias entre liberales y conservadores acerca de diversos asuntos que a nosotros, hoy, cincuenta años después, nos pueden parecer inocuas o pueriles como para decir que se peleaban por el color de una trapo el rojo o el azul; pero que para los protagonistas tuvieron un profundo significado y por ello fueron vividas de forma agonal, como algo esencial para la existencia de la nación, para definir el rumbo de la sociedad y para la preservación de la identidad de los individuos. Ilustremos a través de dos editoriales la importancia de marcar las contradicciones en el contexto de la competencia electoral, ejercicio que hubiéramos podido repetir con los eventos electorales de toda la década. En primera instancia, veamos el planteamiento del conservatismo laureanista:

El partido conservador vota hoy: por la patria, por la religión, por Bolívar; por la democracia cristiana; por la paz, por la jerarquía, por el orden, por el trabajo, por la educación cristiana de la juventud, por la familia; por el voto femenino; por el progreso armónico de Colombia; por la supervivencia de la constitución; por la propiedad privada y su función social; por la defensa del trabajador y su familia; por la democratización de la propiedad... Por Roma contra Moscú... contra el 9 de abril; contra la intervención soviética en la política colombiana; contra 16 años de enseñanza materialista y corruptora de la juventud; contra la república liberal, contra la impunidad, contra el fraude; contra la violencia; contra el debilitamiento del principio de autoridad; contra la orientación marxista de la Universidad Nacional; contra la demagogia; contra la anarquía; contra Stalin, contra Moscú y contra los romulatos y contra el partido liberal sovietizante.

Ahora veamos lo que se dice en El Tiempo, en ese mismo día y con el mismo pretexto:

¿Qué representa y cómo se explica la victoria liberal de mañana?... La victoria del liberalismo significa paz y tranquilidad... equivaldría al restablecimiento de la paz religiosa... señalaría la continuidad de una política democrática internacional... determinará una eficaz lucha contra los privilegios y por consiguiente un reajuste de los valores sociales y económicos... será garantía de que el imperio de las libertades no habrá de desaparecer en Colombia... asegura la vigencia de una cultura independiente de toda coacción confesional... ratifica la noción del derecho... en fin, promete para la patria el advenimiento de una era de progreso ordenado y fecundo...

Los periódicos continuaban la labor de los editoriales después de las elecciones trenzándose en un intenso y apasionado duelo de titulares sobre los resultados. Cada quien proclamaba su victoria, o en su defecto lanzaba el manto de duda sobre la pureza del sufragio, las cifras se desbordan, se da gran espacio a los actos de violencia del contrario. Al final, cuando el paso de los días hace inexorable el conocimiento de los datos brindados por las autoridades electorales, estos se publican en pequeños cuadros si los resultados fueron adversos o viceversa. 

De forma simultánea con estas disquisiciones, avanzaba el debate sobre lo que representaba el otro para el país y para la sociedad. Es corriente en los diarios liberales encontrar palabras descalificadoras sobre sus rivales: “anquilosados, reaccionarios, fanáticos, violentos, autoritarios, la oscuridad, el freno del progreso, enemigos de la libertad, el monstruo, conspiradores, terroristas”, etc. Del lado de la prensa conservadora, los denuestos contra el liberalismo no eran de menor calibre: “chusma liberal, grupo de maleantes, matones pueblerinos, multitudes vociferantes, cuadrilla de forajidos, pueblo embriagado, asesinos, abrileños, mayorías fraudulentas”.

En 1949, las cosas llegaron al punto de no retorno con la ruptura definitiva del pacto de Unión Nacional en el mes de mayo y ante el inicio de la campaña por la presidencia; de nuevo habían fracasado los intentos por construir otro acuerdo de paz. En septiembre de este año, el liberalismo, que era mayoría en el Congreso intentó iniciar un juicio contra el presidente Ospina, este respondió con el cierre del legislativo y la censura de prensa; en tales condiciones, el liberalismo se retiró de la contienda presidencial optando por la abstención. Laureano Gómez ganó en solitario las elecciones que se celebraron el 27 de noviembre. De esa forma, el liberalismo, que había acuñado una leyenda negra sobre Gómez a quien apodaban “el Monstruo” y “el hombre tempestad”, se lanzó a la oposición total y declaró rotas en toda la línea sus relaciones con el conservatismo y con el gobierno.
 La violencia espontánea cobró entonces visos de guerra civil no declarada hasta 1953 fecha del golpe militar de Gustavo Rojas Pinilla.

                  Anexo
Recursos textuales contra Gaitán: 

Sólo en calidad de ilustración, presento una recopilación de insultos y diatribas contra el caudillo liberal. Igual ejercicio podría hacerse, como queda sugerido en la ponencia sobre Laureano Gómez. Entre paréntesis se cita la la fecha. Las que no indican la fuente, que son la mayor parte, corresponden a El Siglo. Las demás son tomadas de El Colombiano.
“El mico en la botica (...) ateo, materialista, positivista (...) agitador, exhibicionista.” (feb. 2/40)

“Defensor de los criminales” (que cometieron la masacre de Gachetá) (feb. 8/40)

“Revolucionario, izquierdista, demagogo, anticlerical, ministro (...) y oportunista.” (feb. 21/40)

“Es un estridente (...) no ha sido nunca liberal” luego concluye que liberalismo y gaitanismo “son excluyentes, inconciliables, desde todo punto de vista.” (El Liberal, oct. 1/45)

“El nuevo Duce” (jul. 16/47)

“El candidato de la revolución (...) que ya principia a conspirar contra la estabilidad de las instituciones (...)” (oct. 26/47)

“Yo quiero ser dictador” (oct. 27/47)

“El gato bandido” (nov. 1/47)

“Caudillo semifascista” “Caudillo bárbaro” (nov. 11/47)

“El pelele” (oct. 22/47)

“Jefe de cuadrilla” (nov. 24/47)

“El ángel restaurador” (nov. 28/47)

“Un mal chofer” (dic. 2/47)

“Hombre soberbio y vanidoso” (dic. 8/47)

“Patán dotado de locuacidad e imaginación (...) jayán exaltado a la categoría de vocero del pueblo (...)” (dic. 15/47)

“Un mico en un pesebre (...) Caudillo delirante (...) Director ignorante en la ciencia del gobierno, engreído (...)” (dic. 17/47)

“El Napoleón criollo” (dic. 20/47)

“El responsable único de las nefandas muertes por causa política (...)” (dic. 28/47)

“Indígena conferenciante de la impunidad (...) uno de los directores de tan disolventes métodos de barbarie” (ene. 18/48)

“El gran responsable del nefasto derramamiento de sangre que se ha extendido en los últimos días por algunos departamentos (...)” (ene. 21/48)

“El autor del caos (...) de su irresponsabilidad y su megalomanía incurables, aún deben esperar muchos males los colombianos (...)” (El Colombiano, ene. 22/48)

“El enemigo de la paz” (feb. 26/48)

“(...) la violencia tiene un responsable único: Gaitán.” (feb. 10/48)

“El prestidigitador” (feb. 28/48)

“El último ventrílocuo” (mar. 16/48)

Titulares de primera página contra Gaitán y el gaitanismo:

“Gaitán viaja a Cali a preparar con el comunismo paro subversivo en el país” (dic. 4/47)

“Asesinan 54 conservadores en 60 días / los gaitanistas de Santander son los autores” (dic. 20/47)

“El gaitanismo sigue asesinando conservadores en toda la nación” (dic. 30/47)

“Más víctimas conservadoras por los asaltos gaitanistas” (ene. 3/48)

“La ciudadanía de Cali rechaza el caos que siembran los ediles de la ‘Jega’” (ene. 4/48)

“Gaitán invitado a dirigir el paro subversivo de Cali, ayer” (ene. 6/48)

“El gobierno hará respetar el orden público y la ley contra el paro que intentan los comunistas / conexiones internacionales tiene el paro petrolero / Montaña Cuellar en contacto permanente con el doctor Gaitán” (ene. 7/48)

“Ladrones gaitanistas de explosivos en depósitos del Ministerio de Guerra capturados”, “Varios muertos y heridos por pandilla gaitanista en combate en Arboleda” (ene. 16/48)

“Con grases y ametralladoras los liberales asesinan a hombres y mujeres en Santander / Escalofriante relato de los últimos crímenes cometidos por los gaitanistas” “La política gaitanista es responsable de todos los crímenes en Barranquilla” (El Colombiano, ene. 16/48)

“Piedra y palo entre los gaitanistas al recibir ayer en Montería a su jefe” (ene. 17/48)

“Estado de sitio en Norte de Santander  / La violencia lanzada por el gaitanismo es la causa” “Sigue el asesinato de conservadores por el gaitanismo en Santander del Norte” (ene. 18/48)

“Atacada una patrulla del ejército por el gaitanismo en cercanías de Cucutilla” (ene. 19/48)

“Insisten en un paro nacional los comunistas y gaitanistas” (ene. 20/48)

“Quince policías asesinados por la chusma de gaitanistas” (ene. 24/48)

“Gaitanismo y comunismo contra Colombia / tendida la red desde nuestras fronteras” (ene. 27/48)

“Gaitán ordenó los comandos de violencia” (ene. 28/90)

“Comunistas y gaitanistas ordenaron la invasión a fincas de Coyaima y Ortega” (ene. 30/48)

“Paro total comunista en LatinoAmérica para sabotear la reunión Panamericana” “Agentes de Moscú recorren el continente con esta misión” (feb. 5/48)

“Rateros gaitanistas disfrazados de policías fueron capturados anoche / Una nueva técnica de los gaitanistas para sabotear los mítines” (feb. 7/48)

“Premeditada la asonada de gaitanistas / La chusma preparó el asalto a gobernación de Manizalez” “2 veces trató el gaitanismo de asesinar al alcalde de Pereira” (feb. 9/48)

“Nuevo asalto contra el cuartel de la policía en Manizalez intentaron las turbas del gaitanismo” “El gaitanismo continua asesinando a los conservadores en varias ciudades / es ya verdaderamente alarmante la ola de violencia gaitanista” (feb. 10/48)

“Más conservadores asesinados vilmente por el gaitanismo en Santander y Boyacá” (feb. 12/48)

“Gaitán pidió a los liberales de Pereira venganza y sangre” (feb. 15/48)

“A punto de desintegrarse la convención de los gaitanistas por la anarquía y el desconcierto” (feb. 24/48)

“Nada decidió en concreto la anarquizada convención gaitanista y entró en receso” “Por no ser internacionalista no fue nombrado Gaitán en la Panamericana” (feb. 25/48)

“Por negarse a la reforma electoral el gaitanismo rompe la colaboración” (feb. 28/48)

“Proyectos sombríos para el país son los que aconseja el jefe gaitanista” (mar. 7/48)

“Gaitanistas los autores del atentado contra la familia de Arturo Pradilla” (mar. 18/48)

“El gaitanismo sigue consignas de Moscú de sabotear Asamblea Panamericana” (mar. 21/48).
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