MONOPOLIOS NECESARIOS

Si, diésemos por caso, Japón manifestara su disposición de construir reactores nucleares  con pretensiones pacíficas pero se negase a la supervisión de la AIEA (Agencia Internacional de la Energía Atómica), con toda seguridad la China abriría sus ojos y reaccionaría de modo enérgico, pediría sanciones contra el Japón y estaría dispuesto a arrasar, motu propio, las instalaciones construidas por su vecino. De la misma manera procedería Rusia si uno de los países bálticos tomase una iniciativa similar. Las razones, aunque no muy lógicas ni justas en el entendido de que se trata de países con los mismos derechos, hay que verlas en otro sentido. Hay que partir de un hecho que coloca a los países en pié de desigualdad en materia de posesión de armas nucleares y de destrucción masiva, a ese club exclusivo y excluyente pertenecen las cinco potencias que tienen poder de veto en el Consejo de Seguridad de la ONU: USA, Rusia, Gran Bretaña, Francia y China. Allí todas están igualadas por ese rasero. Por fuera de dicho monopolio se encuentran la India y Pakistán, trenzadas en hondas disputas religioso-fronterizas, e Israel, amenazado por un gran cinturón de países árabe musulmanes, varios de ellos enemigos jurados de su existencia.
La posesión de armas nucleares no es un asunto de fácil dilucidación ni se le puede aplicar una lógica como la que se utiliza en conflictos corrientes. Mírese no más la guerra de Vietnam en los años sesenta, cuando la vieja y desaparecida URSS se enfrentó con los EE.UU. sin llegar al uso de estas temibles armas. El peligro de su posesión no puede ser visto como algo igual para todos los países, por lo menos en principio. A Suecia o a Islandia es muy poco factible que la posesión de estas armas por parte de Irán les afecte su seguridad estratégica, en cambio sí a los EE. UU. y a Israel, países que Irán ha incluido en su agresiva retórica como países del mal, del paganismo, enemigos del Islam, aliados del demonio, etc. Frente a Israel la retórica es más amenazante pues clama por su desaparición, “Israel debe ser borrado del mapa” ha declarado varias veces y en público el presidente iraní Amadinejadh.

La razón por la que China y Rusia frenan y dilatan una posición enérgica del Consejo de Seguridad de la ONU contra las pretensiones iraníes de ingresar al club nuclear, no es otra distinta a la que se deriva del hecho de tener fuertes negocios con dicho país y de tener asegurada sus provisiones energéticas de petróleo en sus ricos yacimientos. En ese sentido traicionan la filosofía original subyacente a la política que dio lugar a la creación de la AIEA que no es otra que la de prohibir, bajo el peso de fuertes sanciones, incluida la intervención militar, una carrera nuclear indiscriminada.
Por lo menos hasta el momento, y después de la tragedia de Hiroshima y Nagasaki, ninguno de los países con armas nucleares ha apelado a ellas o ha amenazado con hacerlo de nuevo, a pesar de las graves crisis que han enfrentado. Hoy la cuestión clave consiste en atajar los designios de la dirigencia iraní, mañana podría ocurrir con el vecino agresivo de otra de las potencias. Así pues, que no se debe olvidar ni menospreciar que al respecto los gobiernos de las grandes potencias están obligados a actuar en concordancia con razones estratégicas en vez de dejarse llevar por conveniencias circunstanciales.

La actitud de Rusia y China en el conflicto con Irán no está inspirada necesariamente en motivaciones pacifistas y la de los países que abogan por fuertes presiones no lo están por ideales agresivos o egoistas. Rusia y China podrían en cualquier momento llegar a encarar una situación similar en el marco de una carrera nuclear sin monopolios y sin controles. Vecinos de mala leche tienen ambas potencias. Igual, pienso que la actitud de los Aliados (EE.UU., Francia e Inglaterra) no nace de una animadversión frente a Irán o del afán de apoderarse de su petróleo, pues saben que este se puede usufructuar a las buenas por medio de negociaciones. Nace más bien de un pensamiento estratégico caro a la organización de las Naciones Unidas: es preciso y obligatorio evitar, así sea por medio de la fuerza, una carrera indiscriminada por la producción y control de las armas de destrucción masiva.
El control nuclear no puede dirimirse según procedimientos igualitaristas. Hay desigualdades en las relaciones internacionales que conviene salvaguardar, la nuclear es una de ellas, para no tener que llorar luego mayores desgracias. Dígase lo que se diga, las cinco potencias del Consejo de Seguridad han dado muestras de responsabilidad y de eficaz mutua contención durante más de cincuenta años. Abrir el abanico podría llevarnos al desastre. Hasta ahora ninguna de ellas ha querido borrar del mapa a alguna de sus socias ni a ningún otro país. ¿Qué tal que Irán, en manos del fanatismo, tradujera sus amenazas retóricas en hechos concretos una vez en posesión de ellas?
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