EUROPA EN LA ENCRUCIJADA

A pocos meses de iniciada la guerra en Iraq, los grupos fundamentalistas diseminados por el mundo entraron en acción. De sus bombazos han sabido los países musulmanes, Marruecos y Arabia Saudi; en el pasado habían atacado a Indonesia y si nos remontamos todavía más no nos detendríamos en el 11-S sino que tendríamos que recordar a Argentina, Líbano y un largo camino de ataques indiscriminados y selectivos que incluyen el asesinato del presidente egipcio Anwar el Sadat, por haber firmado la paz con Israel. En cualesquiera de estos atentados encontramos al menos dos hilos conductores: el conflicto entre judíos y palestinos y la exacerbación del fundamentalismo religioso islámico que pretende contrarrestar el proceso de occidentalización del mundo árabe y musulmán. Las tendencias más dogmáticas y conservadoras de las dos grandes corrientes del islam, la suní y la chií coinciden en estimular la confrontación apelando a métodos extremistas e inspirándose en paradigmas de sociedad como las puestas en práctica en la revolución Iraní y el ortodoxo régimen talibán de Afganistán.

Según ellos, el enemigo a vencer no es sólo Israel ni el único objetivo es sacar del escenario a los EE. UU. sino a todos aquellos países que amenacen la supremacía del islam. La coyuntura de la guerra en Iraq es utilizada como una oportunidad para arreciar con el método del terror tanto en el plano interno: acciones contra gobiernos árabes e islámicos amigos de EE.UU., como en el frente externo: los atentados de Madrid, por ejemplo. Con los primeros se busca avanzar en la lucha contra los traidores en el marco de un proyecto que tendría como máximo objetivo la ingobernabilidad de estos países para dar el zarpazo por el poder y así avanzar hacia la homogenización religiosa. Con los segundos, se busca a la vez expulsar del propio suelo los intereses extranjeros, en especial los de EE. UU. e Israel, construir una patria Palestina sin Israel, como también amedrentar a todos aquellos gobiernos y países aliados de aquellos. No es descartable una tercera, aunque difusa estrategia: la expansión de su religión en las sociedades occidentales y muy especialmente en las de Europay América.

Es perfectamente plausible pensar, por tanto, que ningún país está al margen del peligro terrorista. De ninguna manera se puede colegir que esa es una invención del imperialismo norteamericano, o que se trate de un complot judío. La aparente dispersión de los ataques no puede borrar la evidencia real: el terrorismo de estos grupos fundamentalistas se ha manifestado en los cinco continentes y de ellos han sido víctimas sus propios territorios. No parece muy sólido el criterio de quienes piensan que la amenaza de los grupos fundamentalistas se concentra de manera preferencial contra los países abiertamente pro USA o pro Israel o miembros de la alianza contra Hussein. Está comprobado que sus golpes se han dejado sentir en cualquier parte del mundo donde quieren dar su lección. En ese sentido, ni Alemania ni Francia, que fueron críticos de la guerra contra Iraq, se pueden sentir a salvo de un atentado de grandes dimensiones. En la lógica de los fundamentalistas no caben las sutilezas ni la comprensión ni la compasión, mucho menos el cálculo sobre los costes políticos. Si así procedieran no habrían atacado al pueblo español que fue el que en más amplio porcentaje se manifestó en contra de la participación de su país en la guerra en Iraq. En Francia, la religión musulmana es considerada la segunda después de la católica y ahora que el gobierno de Chirac expidió la ley que prohibe el uso de signos religiosos distintivos en las escuelas, léase el velo, los radicales encontrarán alicientes para amenzar y posiblemente atacar.

Hay un peligro adicional en la percepción sobre la capacidad de daño de estos grupos. Se subestima la posibilidad de que ellos puedan llegar a tener en sus manos armas de destrucción masiva. El fracaso de los marines americanos en haberlas encontrado en Iraq alienta la desconfianza de la opinión pública europea y norteamericana. Todo se reduciría a un falso pretexto o a una campaña tras la que se escondería el verdadero objetivo: conquistar el petróleo árabe. Sin embargo, hay suficientes evidencias en el sentido de que estas armas están o estaban en proceso de construcción en algunos países afectos al fundamentalismo islámico, tal es el caso iraquí en el pasado y el de Irán y Libia, país este último que se ha acogido a las exigencias de suspender su programa nuclear. Decenas de desempleados científicos nucleares rusos pueden ser atraídos a una cooperación en esta dirección. Se supo hace poco que el padre de la bomba atómica de Paquistán colaboró con el programa de armas nucleares de Irán. Todo ello da para pensar que los grupos terroristas de última generación andan tras estas armas para apuntalar su ofensiva.

De tal suerte que lo peor que le puede suceder a Europa es hacerle el juego a esas falsas percepciones, a esa creencia según la cual basta quedarse quieto o neutral respecto de la acción de los fundamentalistas para no recibir ataques, o para decirlo más crudamente, que se siga desentendiendo de la necesidad de adoptar políticas de seguridad más concordantes con su rol de potencia mundial.. Europa, debería recobrar la memoria de cuán nefasto es una actitud de atenuación o de miedo o de convivencia so pretexto de no provocar el terror. La experiencia con el nazismo debe ser suficiente para entender que no hay nada más ingenuo  en la confrontación del fundamentalismo que la política de la atenuación o la del miedo. Aunque los socialistas españoles habían prometido en su campaña el retiro de sus tropas de Iraq, cumplir esa promesa ahora, se puede convertir en acicate del terrorismo, pues puede dar lugar a un mensaje equívoco en el sentido de que “el terrorismo sí paga”.

No hay razones para pensar que la oleada terrorista de los grupos Al Qaeda no continuará ensañándose por todo el orbe. Ni con el cese de la ocupación a Iraq , ni con el reconocimiento de un estado palestino, por una sencilla razón: el fundamentalismo islámico es un movimiento internacional que tiene por estrategia atacar a occidente, convertir las contradicciones con éste en un choque de culturas, de modelos de sociedad y de valores. En ese propósito, han demostrado fehacientemente estar dispuestos a todo, a cualquier cosa, con tal de vencer. Sus objetivos no son mediatizables o medibles. Con ellos ocurre lo mismo que con cualquier fanatismo. ¿Qué quería puntualmente el nazismo? ¿Checoeslovaquia? Por cierto que no, algo más difuso e inconcretable en una mesa de negociación, dominar el mundo a partir del discurso de la preeminencia de la raza aria. Igual ocurre con movimientos tipo “guerra santa”. 

El reto para Estados Unidos y Europa y para el mundo libre en general, no puede ser otro que el de evitar que este problema derive hacia lo que quieren los radicales dogmáticos: la guerra de culturas. En dicho camino Occidente no puede seguir dejando de lado la necesidad de darle una solución oportuna y radical a las aspiraciones palestinas. Ello implica el fortalecimiento del apoyo a las tendencias negociadoras israelíes, lo mismo que el aliento orgánico a las facciones civilistas de los palestinos. Más allá, trazar sobre bases más sólidas y de mayor confianza, las alianzas con los sectores árabes y musulmanes moderados. Evidentemente hay que salir de Iraq cuanto antes y no por miedo sino con el fin de que sean los propios iraquíes los que tomen en sus manos la reconstrucción de su país con el apoyo de la ONU y la construcción de la democracia como fórmula única y posible de paz. Desfallecer en la lucha contra el terrorismo global sería una fatalidad.
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