LAS TIJERAS DEL FANATISMO
A propósito de las caricaturas sobre Mahoma
Una de las características del género de la caricatura es la exageración, otra es el sarcasmo. Por eso se presta a ser considerado como un género agresor, crítico. El caricaturista al plasmar su obra se inspira en hechos y personajes destacados y los motivos pueden ir desde los de la vida cotidiana, el ocio, las artes y las letras, hasta los religiosos y los políticos. Los caricaturistas rebuscan siempre a los de mayor alcurnia y jerarquía para sus dibujos. Nada más tentador para un buen dibujante que un presidente o primer ministro que con alguna declaración o acto da lugar al apunte jocoso, a la ironía y a la crítica más acerba atravesada por la risa. 
La consolidación de la caricatura como expresión periodística en la cultura occidental no estuvo exenta de persecuciones, de la misma manera que la libertad de prensa. En ninguna sociedad o país democrático y liberal de hoy sería concebible que los gobernantes supervisaran los editoriales, la información y las caricaturas de los periódicos. Digamos que esta libertad es uno de los pilares más preciados en tanto en su vigencia reside el fundamento de la democracia, ya que sin crítica no son factibles, a su vez, los cambios de poder. El combate por estas libertades no se realizó sólo contra los deseos de los dictadores, a quienes siempre les ha fastidiado dicha libertad, sino también contra el querer de la iglesia católica que desde el derrumbe de las viejas monarquías de origen divino, elevaron la lucha contra el liberalismo a un axioma. Al final prevaleció ese gran ideal de la separación de asuntos entre la iglesia y el estado que es la base de la tolerancia religiosa y que remite la profesión de una fe a la órbita de cada individuo.
Occidente, mal que bien, ha sido consecuente tanto con la libertad de prensa como con la libertad de conciencia. En nuestros países los diversos credos tienen toda la libertad necesaria para propagar sus creencias y realizar sus rituales. No ocurre lo mismo del lado del islam, por lo menos en buena parte de países donde es la religión dominante, los otros credos, y en especial el católico, sufren por las estrictas restricciones que se les imponen y la ausencia de garantías por parte de los gobiernos.

Pero centrémonos en el problema actual: una serie de caricaturas sobre el profeta Mahoma ha ocasionado una oleada de protestas en el mundo musulmán, en donde ha sido tomada por una ofensa y un sacrilegio. ¿Por qué se ha dado esta situación? Se dice que en el Islam está prohibida la representación de su gran profeta, idea bastante discutible ya que se han encontrado retablos con su figura elaborados en otras épocas, quizás ahora, en estos tiempos en que el Islam es predicado con tanta vehemencia y hasta fanatismo, esa idea haya sido elevada a dogma, así no tenga asidero en los textos del Corán. Jean Francois Clément,
 especialista en el estudio de la imagen en el Islam, sostiene que es “falso y absurdo” que El Corán estipule la prohibición de la representación del profeta, y el artículo en el que asevera esto es acompañado por una fotografía de una miniatura tomada de un manuscrito antiguo en el que fue dibujado el profeta Mahoma. Clément agrega que en esencia la reacción exagerada de los islamistas tiene por fundamento una mentalidad de victimización por parte de sus predicadores. Recordemos también que los talibanes llegaron al extremo de derrumbar unas esculturas históricas gigantescas de Buda so pretexto de representar figuras paganas. Pensemos que en Occidente se llegase a actuar de tal manera, quedaríamos sin los vestigios greco romanos y los de otras culturas que nos antecedieron. 
El otro argumento es el de la afrenta o el insulto. Entre nosotros, es decir, las sociedades de Occidente, existe el derecho a la mofa, a la burla, a la ironía, al gracejo, al sarcasmo, a la diatriba, hemos aprendido, en medio de grandes incomprensiones a vivir en su compañía. De ellas han sido víctimas o mejor, protagonistas, los poderes públicos, que al fin de cuentas por ser públicos están sometidos al escrutinio crítico de la población y de sus medios. Ni Jesucristo, ni los papas, ni los dictadores, ni los presidentes, han escapado a la creatividad burlesca de estos dibujantes que trabajan sin cortapisas, trastocando el orden de las cosas, invirtiendo el estatus de los poderosos, de tal manera, que como es acertadamente explicado por la semiología, los que se deleitan con estos productos encuentran un goce, de alguna manera perverso, pues logran hacer de los poderosos y del poder simples mortales, cosas manejables y objetos risibles, es decir, logran igualarse con los que aparecen como inalcanzables. La burla que nace del apunte jocoso tiene también la virtud de servir de mecanismo de escape de tensiones al convertir lo serio en broma. Por supuesto se requiere de una buena dosis de insolencia y de creatividad por parte del dibujante para que se produzca el efecto buscado: la burla. Humberto Eco en su famosa novela En nombre de la rosa logra mostrar el sacrosanto temor de los frailes medievales con respecto a la risa a la que consideraban una expresión de lo demoníaco. Y, ¿qué pueden hacer los poderosos así tratados, convertidos en rey de burlas? Nada, así de sencillo, nada!, ya que la libertad de prensa, de opinión y la tolerancia no admiten la más mínima interferencia de los poderes establecidos sobre el trabajo de artistas y periodistas. Es tan delicado el tema que en muchos diarios se han presentado escándalos por intromisión no ya de los gobernantes sino de de los propietarios o directores de un órgano periodístico que en un momento dado han querido influir en el trabajo de columnistas o caricaturistas.
Sí, admitámoslo, la caricatura es una agresión soportable y entendible en nuestras sociedades y todo el que llega a destacarse en algún campo de la vida sabe que algún día podrá ser tema de un comentario gráfico.

En este sentido es que son inadmisibles para el gobierno danés y para los de otros países libres donde se han reproducido las caricaturas sobre Mahoma, las quejas y las protestas con daños violentos por parte de masas exaltadas por el discurso incendiario de predicadores que pretenden imponer a nuestra sociedades sus cánones como si ya no fuese suficiente que lo hagan en sus propios países. ¿Será que en los países islámicos no existe el género de la caricatura? Ellos saben que la responsabilidad por un editorial o una noticia o una crónica o una caricatura, es de quien la escribe o la produce, y que los gobiernos nada pueden hacer al respecto so pena de actuar en contra del precepto fundamental de la libertad de prensa y de opinión.
La lucha entre culturas y civilizaciones, que se ha dado a través de todos los tiempos, trae aparejada este tipo de inconvenientes. Con más razón en esta época de globalización en que los contactos son cada vez más intensos y acelerados y en donde por tanto pueden producirse conflictos de marca mayor. La idea de una guerra entre culturas entre Occidente y Oriente, entendido el primero como el campo de las democracias liberales y democráticas y el segundo como el que es representado por el Islam donde se da una tendencia hacia la dominación de lo público y de lo privado por la autoridad religiosa, formulada por el profesor de la Universidad de Harvard, Samuel Huntington, no es una idea tan descabellada. De hecho esta guerra ya se ha dado en el pasado como guerra entre estados o bajo la forma de dominaciones coloniales extremas. Puede llegar a ser más explícita si el mundo no logra detener la avalancha de fanatismo e intolerancia impulsada por mollhás, ayatolláhs y predicadores que se creen predestinados a salvar el mundo de las garras de satán y que esconden tras dicha prédica una pretensión dominante. Eso es lo que se puede leer en los acontecimientos recientes a raíz de las caricaturas sobre Mahoma. ¿Por qué quieren ellos extender a otros creyentes los tabúes que son válidos para sus fieles? ¿Por qué pretenden hacer válidas sus prohibiciones en países que viven regidos por las instituciones liberales y en donde el estado discurre por senderos muy diferentes a los de las religiones? Cuando en esos países se queman banderas de países europeos o de los Estados Unidos, siendo la bandera una enseña y un símbolo de orgullo nacional, ¿por qué los afectados del lado de acá no prenden las alarmas ni llaman a sus pueblos a la guerra santa contra los agresores de sus símbolos? Por una razón elemental: nuestro sistema político distingue entre las expresiones de la ciudadanía y los actos oficiales.
No es casual, en todo caso, que la sobreexplotación de esta situación por parte de los más radicales y fundamentalistas tenga lugar ahora que se han agravado de nuevo las tensiones entre Occidente y Oriente a raíz del triunfo de un movimiento terrorista en Palestina y de la radicalización conservadora de la revolución iraní con su desafío de construir infraestructura nuclear su llamado a la destrucción de Israel. Pero, supongamos que no hay ninguna relación fatal entre lo uno y lo otro, ¿cómo entonces explicar la exacerbación de los predicadores musulmanes? Cabe pensar que ello tiene que ver con el hecho de que es esta una religión tremendamente expansiva. Todas las religiones son ecuménicas y procuran la dominación, pero en el mundo actual, el islamismo es la religión que se propaga de manera más agresiva y frontal por el mundo. El equívoco o el problema radica en que sus líderes miran a Occidente con hostilidad y pretenden que Occidente asuma las normas de sociedades teocráticas como propias. 
En todo caso, es de avalar y aplaudir la entereza de los gobiernos de Dinamarca y Francia al salir en defensa de la libertad de expresión, lo que no quiere decir que avalen el contenido de las caricaturas, simplemente advierten que nada pueden hacer. A la vez, sorprende la reacción de la Casa Blanca y del gobierno británico que han reconocido en las caricaturas una ofensa, actitud que parece más salida del miedo que de la razón, del temor a una cruzada del fanatismo contra la libertad, y es sorprendente, porque ese es precisamente el camino más expedito para que de a pocos y con presiones violentas, las libertades sean recortadas, supuestamente para evitar males mayores. No se puede olvidar, por ejemplo, la fatwa contra el escritor Shalman Rusdhie por sus versos satánicos, con la amenaza de que sus ejecutores no respetarán la soberanía de ningún país donde quiera que se encuentre. Artistas y literatos, para quienes la libertad es infaltable, deberían estar muy preocupados, pues si primero sentenciaron a un poeta y ahora condenan unas caricaturas, después se vendrán contra una novela y luego contra una canción (ah! ya prohibieron una de Shakira por lujuriosa) y así hasta que no nos quede nada por defender.
Darío Acevedo Carmona

París, febrero 8 de 2006 
� Diario Le Figaro, fev. 5 de 2006, pag. 14, París. Clement es profesor del prestigioso  Instituto de Ciencias Políticas de París.





