EL PEZ MUERE POR LA BOCA: o cómo los dogmáticos son sus principales enemigos

Si algo claro nos ha dejado el fundamentalismo en política es que sus peores enemigos se encuentran en su propio seno. Llevados del afán de ser los campeones de le fidelidad a la doctrina, cada quien se considera a sí mismo como el más leal y el más consecuente. Quizá con la excepción del nazismo y del fascismo, los demás movimientos, en especial los religiosos y los comunistas, han demostrado fehacientemente lo dicho. A diferencia del tolerante, es decir, de aquel que acepta la diversidad y la posibilidad del error, los fundamentalistas son intransigentes en materia de dogmas y sumamente implacables con aquellos que consideran fuera de la línea correcta.

Pero no divaguemos más, en este artículo no queremos aludir a las ideologías políticas extremistas de izquierda y de derecha sino al “nuevo” fenómeno del fundamentalismo musulmán. Para quienes tenían dudas acerca del carácter religioso y profundamente sectario del terrorismo tipo Al Qaeda, el diario parisino Le Figaro (noviembre 11 de 2005) nos trae una historia, que de ser cierta, nos pone en frente del principio del caos de este movimiento que se había erigido como la principal amenaza de Occidente. Según el diario en mención, los atentados recientes en Jordania, que habrían sido ejecutados por el jefe de esta organización en la región de la Mesotopotamia, Moussab al-Zarquawi, develaron la existencia de profundas disensiones en el seno de la organización. 

En efecto, este caudillo terrorista, que asumió la lucha violenta contra la intervención norteamericana en Iraq, y que es responsable de los atentados suicidas que a diario se suceden en dicho país, al haber involucrado entre sus víctimas a la población shiíta, favorable a la presencia norteamericana, habría excedido el ámbito de tolerancia de las acciones militares y cometido crímenes imperdonables e injustificables a los ojos de Alá, pues el Corán prohibe el asesinato de sus seguidores. Esta es la raíz de un conflicto mayor entre dos versiones de la lucha fundamentalista contra lo que todos ellos han considerado su enemigo común, el imperialismo norteamericano y todos sus aliados en Europa, es decir, los países miembros de la OTAN. 

Lo que los seguidores de Osama Bin Laden critican a Moussab al-Zarquawi es el haber involucrado en sus acciones a la población shiíta. Según los seguidores de Osama, el ataque a los gobiernos pro norteamericanos de la región árabe-musulmana no se puede extender a los fieles, sean ellos de una u otra secta. Entender la gravedad de las diferencias en ciernes, que pueden llegar a tener consecuencias trascendentales, en la medida en que dividiría el frente antioccidental, es necesario para tratar de saber qué puede ocurrir en el inmediato futuro. Hay que recordar que los musulmanes están en primer lugar liderados por el nacionalismo árabe, en segundo lugar, que existen dos grandes tendencias históricas que alegan mayor fidelidad al profeta mayor del Islam, Mahoma, a saber: shiítas y sunníes, que son mayoría o minoría en algunos países. El cuadro es sumamente complejo ya que existen Shiíes aliados de los norteamericanos como el caso de los iraquíes, de tendencia más laica y democrática, y en cambio otros, como los que gobiernan Irán, que son todo lo contrario y que han forjado una república teocrática y antinorteamericana. También es claro que en ambas tendencias se dan ejemplos de tendencias conservadoras a ultranza como la del gobierno Talibán de Afganistán  y la de los fundamentalistas shiítas de Irán, que no obstante su animadversión común contra USA y Occidente, no se entienden en materias teológicas.

Ese abigarrado cuadro de diferencias es el que alimenta la emergencia de discrepancias entre fundamentalistas de uno y otro color: ¿Nos hemos preguntado en Occidente a qué bando pertenecen los suicidas, los hombres bomba? No, pero con toda seguridad, tanto en Iraq como en Palestina, fieles de uno y otro lado, apelan a esta táctica que se supone avalada por Alá y que les garantiza a los mártires un lugar a su diestra. La diferencia estaría en otro punto más sensible que está marcado por la línea de si se es permitido o no matar a los propios, a los fieles de Alá, con los mismos métodos que se ataca a los enemigos del Islam y a los impíos de Occidente. Y ahí es donde reside la raíz de una profunda división en el frente fundamentalista terrorista antinorteamericano que ha sido propiciada por alguien todavía más “puro” o si se quiere más “fiel” que Osama, el jefe de la resistencia sunita iraquiana contra la “perversa y demoníaca” alianza shií-occidental: el jordano Moussab al-Zarquawi, que no sólo ha rebasado las barreras religiosas con sus hermanos sino también las nacionales con el atentado a su país  Jordania. 

El abismo que se ha abierto entre Osama y al-Zarquawi, tan similar a aquellos que se han dado en la historia de los comunistas dogmáticos, debe haber producido una sensación de descanso en la Casa Blanca, pues al fin, de nuevo, sus mejores aliados, vuelven a ser como otrora, sus peores enemigos.
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