              DESPUÉS DEL 11-S: UN MUNDO IMPREDECIBLE

Después de los ataques terroristas del 11-S contra Estados Unidos varias cosas podemos constatar. En primer lugar que el gobierno de la nación más poderosa del planeta, con el presidente Bush a la cabeza, ha sido incapaz de concitar un consenso internacional claro y preciso acerca del alcance de una cruzada contra el terrorismo. No obstante contar con el apoyo más o menos firme de sus principales aliados de la Unión Europea, del asentimiento de gobiernos tan dispares como los de China, Rusia, Cuba y hasta las promesas de colaboración hechas por Khadafy y otros viejos enemigos del imperialismo, Bush ha optado por el unilateralismo en detrimento de un enfoque multilateral vía Naciones Unidas que le daría una cobertura y legitimidad muy amplia a la lucha contra este flagelo. Bush con su retórica de guerra contra Irak, en la que hasta ahora sólo cuenta con Inglaterra, no ha hecho más que alimentar el arsenal de consignas de los más disímiles prospectos del antinorteamericanismo. La reticencia a firmar el Protocolo ambientalista de Kioto, su respaldo incondicional al brutal premier israelí Sharon, su política de escamoteo a la Corte Penal Internacional -que podría ser utilísimo instrumento para el castigo de los terroristas que operan a escala global- es expresión sintomática de la soberbia de los círculos más conservadores de Washington: decidir por sí y por encima del parecer de las demás naciones, el peso y la responsabilidad de atacar aquellos países considerados enemigos peligrosos. EE. UU. se aísla, pero se aísla imponiéndose como la gran potencia hegemónica, en una actitud muy diferente a la asumida por otros dirigentes suyos en momentos de crisis internacional. En vez del consenso y de la acción aliada, busca que todos se sometan al arbitrio de sus decisiones. De esta suerte, la cruzada contra el terrorismo que gran parte del mundo está dispuesta a librar después del 11-S, corre el riesgo de convertirse en una cacería de brujas y amenaza con provocar lo que nadie en sana lógica quiere, ni siquiera los grandes líderes del mundo islámico y pan-árabe, una guerra entre culturas y civilizaciones. Un riesgo que la prepotencia de Bush puede desatar contra su país y contra todo Occidente, pues un ataque injustificado a Irak puede ser tomado por muchos gobiernos de la región, como una agresión a su cultura y a su civilización. 

La segunda constatación que se puede hacer, tiene que ver con el hecho de que es el propio Bush y su equipo de halcones los que han proporcionado argumentos a la tradicional esfera de grupos y personalidades antiimperialistas que insisten en análisis que de alguna manera justifican el ataque del 11-S en razón de la opresión, la injusticia y la miseria provocada por el imperialismo en el mundo. Los antiimperialistas per-se, creen en una perfecta sincronía o conexión causa-efecto entre la injusticia y el terrorismo global de grupos fanáticos como Al Qaeda. Ahora, con Bush, sí que han encontrado motivos para despotricar del imperialismo y hacer esguinces al necesario señalamiento del peligro terrorista. Es indudable que Bush ha servido en bandeja de oro pretextos significativos a quienes subvaloran el fanatismo de grupos terroristas y no se atreven a excluirlos del sitial de luchadores de la libertad y la justicia.  

La tercera constatación que quiero referir para terminar, es la que tiene que ver con la incertidumbre que caracteriza al mundo de hoy. Una anécdota contada por el historiador Eric Hobsbaum en su libro Sobre Historia, sirve para ilustrar lo que queremos decir: en junio de 1980 el sistema de alerta norteamericano informó que los rusos habían disparado misiles contra su territorio. Por unos minutos, el arsenal nuclear de los Estados Unidos entró en preparativos para lanzar su respuesta. Finalmente, se comprobó a tiempo, que todo había sido una falsa alarma. La razón que da Hobsbaum para que no se hubiese desatado la tercera guerra mundial es que las relaciones entre la URSS y los EE. UU. eran predecibles. En medio de las tensiones de la Guerra Fría, cada uno era conciente de sus límites y sabía que sí no había una crisis de por medio, era imposible un ataque de improviso. Ahora, los grupos fanáticos transnacionales, que operan, como bien lo ha explicado Manuel Castells, como una red mundial, con decenas de centros dispersos por el mundo y que no actúan en nombre de un Estado, han acabado con la predecibilidad que había caracterizado la época de la Guerra Fría. En cualquier momento y lugar, el día menos pensado, sin mediar aviso, sin un proceso previo de maduración de una situación, estos grupos podrán volver a golpear con armas mortíferas y siniestras.
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