Y EL DINOSAURIO SIGUE AHÍ
Como en el cuento corto de Monterroso, nos despertamos y el dinosaurio sigue ahí.  Pero, como dice un corrido mejicano, nadie es eterno en el mundo, ni imprescindible. Fidel Castro, el octogenario dictador cubano ve llegar su fin después de 47 interminables años de ejercicio omnímodo del poder. Dejará una huella profunda en la historia de su país, del continente americano y hasta del mundo porque marca un auténtico récord. Aunque gane esta batalla es claro que será muy difícil que retorne a ejercer el mando tal como lo hacía hasta hace poco. Como todo buen político, Fidel Castro poseía un alto sentido del ego, que en su caso es de dimensiones colosales. Supo aprovechar con destreza los errores de la política norteamericana del bloqueo comercial y atizó el sentimiento antiimperialista entre la izquierda latinoamericana que lo convirtió en su ídolo y portaestandarte. Quiso hacer de Cuba el paradigma de un socialismo dogmático, a ultranza y saltándose por encima de consideraciones elementales. Y aunque tiene logros respetables por mostrar en educación y en salud, al final no se puede hablar ni de socialismo ni de capitalismo como sistema económico cubano, en cambio sí de una frondosa burocracia corrupta que se nutre de los privilegios de la inamovilidad de sus cargos, en particular la que medra en el servicio diplomático. Durante su mandato se gestó una clase, si es que así se la puede llamar, exigua, mínima, muy selecta, compuesta por los más incondicionales áulicos del dictador y de la nomenclatura comunista. Deja como herencia una economía que nunca pudo ser autónoma, dependió siempre de las ayudas de la extinta y fracasada Unión Soviética y ahora de las que le prodiga quien quiere erigirse en su sucesor, el augusto coronel Hugo Chávez Frías, quien quiere llevar a Venezuela por el mismo sendero.
Ha sido un mago de la palabra y del manejo de la imagen, de eso no hay la menor duda. Un verdadero as en la conducción de multitudes. Y lo era porque poseía el don del carisma, una cualidad que no se da silvestre, que no la tiene cualquier líder o gobernante. Se prodigó la imagen de un gran padre conductor y protector, que no era sólo temido, ni tan sólo respetado sino también acatado y querido. Y supo rodearse de un equipo de propaganda que sin llegar a los extremos del padrecito Stalin, del gran timonel Mao o del sol rojo coreano Kim Il Sung, lo catapultó al sitial de los héroes del panteón cubano y ha promovido el culto a su personalidad. En Cuba no se movía –mejor, no se mueve- una hoja sin su consentimiento, ni se redacta una ley sin su visto bueno. El partido comunista cubano, como todos los de ese corte en el mundo, es una estructura monolítica sometida a sus designios, donde no es factible ni deseable la lucha ideológica. Todo en nombre del ideal leninista de la dictadura del proletariado ejercida por el partido único que en términos reales es la dictadura personal del caudillo.
En el mejor estilo quijotesco, combatió contra molinos de viento y fue exitoso en vender la idea de que los problemas económicos de su país eran más en razón del bloqueo del imperialismo yanki que de las insuficiencias propias del modelo rígido e improductivo que quiso implantar. Muy hábil para hacer el papel de víctima y para escudar sus yerros en la hostilidad de los gobiernos de la Casa Blanca que nunca le perdonó que se hubiese filado con su archienemigo en plena guerra fría. Ante los cubanos y ante el mundo acusó a los gobernantes norteamericanos por no haberle dado la mano, resultando así que el imperialismo, en el fondo, es el culpable de las fallas de la revolución porque no patrocinó su versión de socialismo extremo. Y con esa bandera sostuvo y alimentó entre los cubanos una constante animosidad contra los gobiernos americanos blancos de su diatriba antiimperialista y de su retórica de confrontación.
El servicio secreto al mando de su hermano Raúl, sabe incrustarse allí donde se gesta el descontento e infiltrarse en las débiles redes de los pocos disidentes que osan desafiar el unanimismo. Sus apariciones repentinas en aquellos lugares de inconformidad, sus largas peroratas y  extensos monólogos desde la televisión oficial, que es como pronunciar un pleonasmo porque allí todo es oficial, eran calculadas para aplacar al pueblo, para que la gente aguantara más de lo que razonablemente se puede las carencias de alimento, de artículos elementales y aceptara que la libertad yugulada era en realidad la libertad popular y que el futuro era de todos y que el poder estaba en manos del pueblo y que no había necesidad de otros partidos ni de organizaciones ciudadanas diferentes  a las reconocidas oficialmente y que todo lo demás era producto de la propaganda imperialista y de las patrañas del tío Sam que quería derrotar la revolución y asesinarlo a él. Alimentó pues un compromiso con la revolución impregnado de paranoia. O se estaba con él o contra él. La antropología política, que desde Schmidt hasta García Pelayo ha dejado en claro que en política hay que tener amigos y, sobre todo, enemigos, era dominada con experticia de artista por Castro. 
Al final de sus días, sus enemigos, sus opositores, sus críticos y hasta sus seguidores, se devanan los sesos tratando de adivinar qué será de Cuba sin él, pero, lo más cierto es que todo apunta a una continuidad, ojalá me equivoque, del rígido sistema. Como buen dictador y como si se tratara de una monarquía, dejó nombrado a su hermano Raúl como heredero del trono. Y con éste o con el partido, no hay por qué esperar aperturas, ¿quién se atrevería a traicionar al padre de la revolución?, no habrá democracia como la entendemos en el mundo libre, para qué si el partido es el crisol de la democracia, no habrá libertad de prensa, ni de mercado ni vida intelectual crítica pues los intelectuales críticos son unos gusanos cuando dejan de ser adictos al régimen, como tantos escritores (la lista es bien larga)٭ como tantos artistas, como tantos deportistas, que se cansaron de aplaudir, de cantar los mismos salmos todos los días, todas las horas y de ver las mismas truculencias y la sempiterna manipulación y de soportar tanta asfixia a la creatividad y a la individualidad y se largaron para el extranjero. Tampoco cambiarán de actitud los cada vez más pocos cubanos fanáticos y energúmenos de la extrema derecha, nostálgicos de Batista, que esperan al otro lado el desenlace milagroso que les abra la puerta para regresar y arrasar con lo poquito que tienen de bueno las inmensas mayorías que allá han sufrido esta eternidad.
No vale la pena hacer disquisiciones filosóficas sobre esta tragedia, que es lo que en realidad ha sido y seguirá siendo, quien sabe por cuántos años más, este desafortunado experimento que ya se develó como fracaso en la antigua URSS y en la China de Mao. Pero si cabe referenciar con extrañeza la actitud de buena parte de la intelectualidad, de la academia y de la izquierda que se hacen llamar democráticos en América Latina, que ha salido a hacer ruegos, imploraciones al “divino”, súplicas y oraciones para que el dictador se alivie y retome las riendas, o cuando menos para hablar de las “bondades” de su liderazgo, del enhiesto combate al imperialismo, de las “conquistas” de su revolución, y que se olviden u omitan o desconozcan o subvaloren el atropello a la democracia, la persecución a los disidentes, las privaciones materiales, la violación sistemática de los derechos humanos y tanto estropicio a la inteligencia, a la dignidad y a los valores cívicos construidos y forjados por la humanidad a través de los siglos, valores que son vistos por las dictaduras comunistas como rezagos o embelecos burgueses. No es coherente que quienes se han levantado en América Latina para defender la democracia y derribar dictaduras oprobiosas y sanguinarias como las de Pinochet, Somoza, Papá Doc y Videla entre otros, vengan ahora a prender veladoras y batir el incienso al más longevo de todos ellos, como si fuese lógico y ético hablar de dictadores buenos y dictadores despreciables.٭٭
Lo único cierto es que no tenemos certeza de cuantas mañanas más despertaremos y el dinosaurio ahí….
Darío Acevedo Carmona

París, agosto de 2006

٭ Hay que exceptuar a incondicionales como Eduardo Galeano y a tantos otros que justifican con terquedad y sin sonrojo tanto atropello a la democracia y a la libertad.


٭٭ Tal el caso de Theotonio Dos Santos que sostiene que “Si Fidel tiene algo que ver con un dictador, qué buenos serían los dictadores” (Según panegírico distribuido por el Instituto del Pensamiento Liberal Colombiano, E-mail colectivo, agosto 13 de 2006, negrillas mías).





